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Anpassungsprobleme	wie	 etwa	 externalisiertes	Problemverhalten	 (z.B.	 Substanzkonsum,	Delin+
quenz;	 vgl.	 Cicchetti	 &	 Rogosch,	 2002;	Moffitt,	 1993;	Weichold,	 Bühler	 &	 Silbereisen,	 2008).	
Tatsächlich	 steigt	 nach	 zahlreichen	 Studien	 die	 Prävalenz	 und	 die	 Intensität	 des	 Substanzkon+
sums	und	des	delinquenten	Verhaltens	im	Verlauf	der	Adoleszenz	stark	an,	weshalb	diese	Prob+
lemverhaltensweisen	als	 jugendtypisch	 zu	bezeichnen	 sind	 (Duncan,	Duncan	&	Strycker,	 2006;	
Moffitt,	1993;	Spaeth,	Weichold,	Silbereisen	&	Wiesner,	2010;	Wiesner,	2006).		
Obwohl	 beispielsweise	 der	moderate	 Alkoholkonsum	 auch	 eine	 funktionale	 Bedeutung	
für	die	Bewältigung	von	typischen	Entwicklungsaufgaben	im	Jugendalter	besitzen	kann	(z.B.	An+
bahnung	 gegengeschlechtlicher	 Kontakte,	 Demonstration	 von	 Autonomie	 gegenüber	 der	 Er+
wachsenenwelt),	 ist	 sich	die	Forschung	dennoch	einig,	dass	alles	was	zu	einer	Verzögerung	des	
Einstiegs	in	jugendtypisches	externalisiertes	Problemverhalten	und/oder	zu	einer	Reduktion	des	
Problemverhaltensausmaßes	 führt,	mittel+	 und	 langfristig	 zu	 einer	 besseren	Anpassungsleistung	







senden	Herausforderungen	der	frühen	Adoleszenz	weiterhin über den zunehmend außerfamili-
är erlebten Alltag ihrer Kinder informiert bleiben (also	 „in	Kontakt“	bleiben)	und	ob	 sich	 in	
diesem	Falle	ihre	Kinder	auch	zusätzlich	weniger	anfällig	gegenüber	dem	Einfluss	von	Risiken	für	
Alkoholkonsum	 und	 Delinquenz	 wie	 z.B.	 verhaltensabweichende	 Gleichaltrige	 (sog.	 deviante	



















grund	 einiger	 Rekonzeptionalisierungen	 und	 vermehrt	 aufkommender	 Längsschnittstudien	 ein	
neu	 entflammtes	 Forschungsinteresse	 (Fletcher,	 Steinberg	 &	 Williams+Wheeler,	 2004;	 Laird,	
Criss,	 Pettit,	 Bates	 &	Dodge,	 2009;	 Patrick,	 Snyder,	 Schrepferman	 &	 Snyder,	 2005;	 Stattin	 &	
Kerr,	 2000).	 Die	 wichtigste	 Erkenntnis	 nach	 neuerer	 Forschung	 ist,	 dass	 ein	 hohes	 parental 
knowledge	 keine	 reine	Eigenleistung	der	Eltern	darstellt	 (z.B.	durch	Kontrolle/Bewachung	des	
Kindes),	so	wie	es	der	vormals	oft	verwendete	Begriff	parental monitoring	impliziert	(vgl.	Dis+
hion	 &	McMahon,	 1998),	 sondern	 dass	 das	 elterliches	Wissen	 auch	 durch	 das	 freiwillige	 und	
spontane	„sich	Mitteilen“	der	Kinder	befördert	wird	 (Kerr,	Stattin,	Burk,	2010;	Stattin	&	Kerr,	
2000).	Als	zweite	neuartige	Erkenntnis	legen	Längsschnittstudien	nahe,	dass	parental knowledge	
entgegen	der	Aussage	älterer	Studien	 (z.B.	Hetherington	et	 al.,	 1992)	keine	Konstante	darstellt,	
sondern	 systematischen	 Veränderungen	 während	 der	 Adoleszenz	 unterliegt.	 Demnach	 scheint	
parental knowledge	während	der	Adoleszenz	aufgrund	der	zunehmenden	Relevanz	 jugendtypi+
scher	Entwicklungsaufgaben	 (z.B.	Erlangung	 von	Autonomie)	 im	Durchschnitt	moderat	 abzu+
nehmen	(Grundy,	Gondoli	&	Salafia,	2010).	Allerdings	deuten	zwei	kürzlich	veröffentlichte	Stu+
dien	darauf	hin,	dass	abweichend	von	diesem	generellen	Trend	prototypische	Gruppen	von	Ju+
gendlichen	 zu	 existieren	 scheinen,	 deren	parental knowledge	 über	 die	Adoleszenz	 stabil	 bleibt	
oder	stärker	(akzeleriert)	abnimmt	(Laird	et	al.,	2009;	Spano,	Rivera,	Vazsonyi	&	Bolland,	2008).	
Da	 aber	 das	 verwendete	Analyseverfahren	 (Latent	Class	Growth	Analysis	 –	 LCGA)	 in	 beiden	
letztgenannten	 Studien	 rein	 datengestützt	 und	 explorativ	 ist	 (Nagin,	 1999;	Nagin,	 2005)	 sowie	
eine	wenig	 bekannte	methodische	 Schwäche	 aufwies	 (vgl.	Bauer,	 2007,	 S.	 768;	Muthén,	 2004),	












tig	 diskutiertes	Wesen	 (vgl.	 Crouter	&	Head,	 2002)	 und	 über	 seine	Entstehung	 als	 dies	Quer+
schnittstudien	leisten	können.	Unterschiedliche	prototypische	Entwicklungsverläufe	des	parental 
knowledge	könnten	zudem	unterschiedliche Auswirkungen	 auf	die	 jugendliche	Anpassung	auf+








werden	 (Laird,	Pettit,	Dodge	&	Bates,	 2003a).	Es	 existieren	 jedoch	 auch	 innerhalb	dieses	For+







Jedoch,	 ein	 Protektivfaktor	 wie	 parental knowledge	 sollte	 in	 relativ	 hoher	 Ausprägung	
nach	gängiger	Definition	nicht	nur	mildernde	Wirkungen	auf	das	Niveau	und	die	Wachstumsra+
ten	 von	 Problemverhalten	 und	 proximalen	Risikovariablen	 aufweisen	 (sog. Haupteffekte),	 son+
dern	auch	Beziehungen	zwischen	Risikovariablen	und	Problemverhalten	(sog. Risikoprozesse;	vgl.	
Cicchetti	&	Rogosch,	1999 )	abschwächen,	also	dafür	sorgen	dass	Jugendliche	weniger	verletzlich	





ten	 ergänzend	 zeigen,	 dass	 hinter	 diesem	 starken	Zusammenhang	 zwei	 Risikoprozesse	 stehen,	
nämlich	 Selektion	 und	 Sozialisation.	 Alkohol	 trinkende	 oder	 delinquente	 Jugendliche	 suchen	
Kontakt	zu	anderen	devianten	Jugendlichen	mit	ähnlichen	Verhaltensweisen	und	Interessen	(Se+
















liert,	 weisen	 verschiedene	 Problemverhaltensweisen	 auch	 untereinander	 einen	 starken	 Zusam+
menhang	auf	und	 stellen	selbst	 einen	Risikofaktor	 für	das	 jeweils	 andere	Problemverhalten	dar	
(D’Amico,	 Edelen,	Miles	&	Morral,	 2008;	Mason	&	Windle,	 2002).	 Beispielsweise	 kann	 frühe	
Delinquenz	als	ein	Risikofaktor	für	späteren	Alkoholkonsum	fungieren	und	vice	versa.	Ein	Prob+
lemverhalten	 schöpft	 sich	demnach	aus	den	 (negativen)	Folgen	eines	 anderen,	 früher	gezeigten	
Problemverhaltens.	 So	 kann	 frühe	Delinquenz	 (oder	 antisoziales	 Verhalten)	 dazu	 führen,	 dass	
Verbindungen	zu	normbewahrenden	sozialen	Kontexten	(z.B.	Familie,	Vereine)	gekappt	werden	
und	 der	 Kontakt	 zu	 gleichgesinnten	 devianten	 Gleichaltrigen	 gesucht	 wird,	 bei	 denen	 neues	











führen.	Diese	wechselseitigen	Beziehungen	 lassen	 sich	 in	Längsschnittstudien	 in	drei	 gerichtete	
Risikoprozesse	 zerlegen,	nämlich	 Selektions+,	 Sozialisations+	 und	Kontinuitätsprozesse.	 Im	Ge+
gensatz	zu	Haupteffekten	von	parental knowledge	auf	Alkoholkonsum/Delinquenz	bzw.	dessen	
Risiken	 (z.B.	Kontakt	 zu	devianten	Peers)	 ist	 sehr	viel	weniger	darüber	bekannt,	 ob	 ein	hohes	
parental knowledge	die	genannten	wechselseitigen,	oft	verhängnisvollen	Beziehungen	zwischen	















seitigen	 Beziehung	 zwischen	 zwei	 problemverhaltensbezogenen	 Variablen.	 Zudem	 weisen	 die	
existierenden	Studien	widersprüchliche	Befunde	bezüglich	der	Moderatorfunktion	von	parental 









Wie	 schon	 in	den	ersten	Abschnitten	dieser	Einleitung	erwähnt	worden	 ist,	 stellt	Prob+
lemverhalten	während	der	Adoleszenz	und	auch	der	Kontakt	zu	devianten	Peers	ein	allgegenwär+
tiges	 jugendtypisches	 Phänomen	 dar.	 Alkoholkonsum,	 Delinquenz	 und	 Kontakt	 zu	 devianten	
Peers	lassen	sich	durch	ein	hohes	parental knowledge	höchstwahrscheinlich	im	Ausmaß	verrin+
gern,	aber	nicht	komplett	verhindern.	Daher	wäre	es	wichtig	zu	wissen,	ob	parental knowledge	
auch	 den	 negativen	Einfluss	 von	 allgegenwärtigen	 Risikoprozessen	 außer	Kraft	 setzt	 (wie	 z.B.	
den	negativen	Einfluss	sich	abweichend	verhaltender	Peers)	oder	zumindest	abschwächt.	Außer+






von	 Protektivfaktoren	mit	 einer	Doppelfunktion	 (mildernde	 direkte	Wirkung	 auf	 das	 Ausmaß	







ders	 wertvoll,	 vorausgesetzt	 natürlich	 die	 betreffende	 Variable	 lässt	 sich	 leicht	 identifizieren,	









tersucht	 zwei	 mögliche	 protektive	 Wirkungsweisen	 von	 prototypischen	 parental knowledge+
Entwicklungsverläufen	auf	zeitgleiche	Entwicklungsverläufe	von	Problemverhalten	(Alkoholkon+
sum,	Delinquenz)	 und	Kontakt	 zu	 verhaltensabweichenden	Peers	während	der	 frühen	Adoles+







tumskurvenmodelle	 (Wills	 &	 Cleary,	 1999)	 und	multivariate	 autoregressive	Wachstumskurven+
modelle	(Bollen	&	Curran,	2004;	Curran	&	Bollen,	2001)	zum	Einsatz.	Die	prototypischen	Ver+
laufsklassen	des	parental knowledge	werden	zuvor	durch	das	Growth	Mixture+Verfahren	isoliert	
(Muthén,	 2004).	 Die	 Mitgliedschaft	 in	 diesen	 Verlaufsklassen	 soll	 innerhalb	 einer	 logistischen	
Regression	durch	theoretisch	bedeutungsvolle	Kovariaten	prädiziert	werden.	Letzteres	dient	v.a.	
der	Validierung	 der	 gefundenen	Verlaufsklassen.	Haupteffekte	 des	parental knowledge	 auf	 die	





meiner	Fragestellungen	und	umfasst	 jeweils	 ein	 ausführliches	Literaturreview	bezüglich	des	pa-
rental knowledge,	 Problemverhaltensweisen	 in	 der	 Adoleszenz	 (Alkoholkonsum,	 Delinquenz)	
















hypothesen	 entsprechen	 und	 zu	 welchen	 Teilen	 nicht.	 Danach	 spreche	 ich	 die	 Stärken	 und	
Schwächen	der	Dissertationsstudie	an,	ziehe	ein	Fazit	und	widme	mich	den	Forschungserkennt+
























sum	 in	 der	 frühen	 Adoleszenz	 fungiert	 und	 nicht	 umgekehrt	 (Mason,	 Kosterman,	 Hawkins,	 Haggerty	 &	 Spoth,	
2003).	Eine	 sinnvolle	Untersuchung	 von	Kontinuitätsprozessen	 zwischen	 verschiedenen	Problemverhaltensweisen	




















nachfolgend	 „parental	 knowledge“	 genannt.	 Ich	 beginne	 mit	 einer	 Begriffsklärung,	 die	 darauf	
abzielt	das	parental knowledge	von	dem	verwandten	Konstrukt	„parental	monitoring“	abzugren+
zen,	aber	auch	Gemeinsamkeiten	zwischen	beiden	Familienvariablen	aufzudecken.	Darauf	 folgt	
die	 Beschreibung	 eines	 Prozessmodells	 von	 parental knowledge	 (bzw.	 parental monitoring).	
Ferner	 steht	 im	 ersten	Abschnitt	 des	 theoretischen	Kapitels	 der	 generelle	Entwicklungsverlauf	
des	parental knowledge	 über	die	Adoleszenz	 im	Blickpunkt,	denn	 in	dieser	Dissertation	 sollen	










nen	 Zielvariablen	 Alkoholkonsum,	Delinquenz	 und	Kontakt	 zu	 devianten	 Peers	 stelle	 ich	 vor	














































2.1.1.1. „Parental monitoring” und „parental knowledge” 
Unter	parental monitoring	 versteht	man	eine	Bandbreite	zusammenhängender elterlicher Ver-
haltensweisen, die	 Aufmerksamkeit	 gegenüber	 und	 Überwachung	 von	 Aufenthaltsorten,	 (Frei+


















Wie	 aus	 der	 kurzen	 Begriffsdefinition	 des	 parental monitoring	 deutlich	 wird,	 versteht	
man	unter	Monitoring	v.a.	aktive	Erziehungsverhaltensweisen der	Eltern:	Ein	hohes	Maß	an	Mo+
nitoring	setzt	nach	dieser	Definition	Überwachungs+	und	Kontrollaktivitäten	auf	Seiten	der	El+




(parental knowledge)	 angesehen	 werden.	Wer	 seinen	Kindern	 klare	 Verhaltensregeln	 auferlegt	
und	die	Einhaltung	dieser	Regeln	überwacht	(=	parental monitoring),	wird	mehr	über	ihr	Frei+








Vor	diesem	Hintergrund	wurde	 in	den	 letzten	 Jahrzehnten	parental monitoring	 (genau	
genommen:	parental knowledge)	 immer	häufiger	 über	die	Selbstauskunft	 von	 Jugendlichen	 er+
fasst	(vgl.	Crouter	&	Head,	2002	oder	Glueck	&	Glueck,	1950	für	komplexere	Erfassungsmetho+
den).	Zum	Beispiel	fragten	Fletcher	und	Kollegen	(1995)	in	ihrer	Studie	Jugendliche:	„How	much	
do	 your	 parents	 REALLY	 know…:	Who	 your	 friends	 are?	Where	 you	 go	 at	 night?	How	 you	
spend	your	money?	What	you	do	with	your	free	time?”.	Die	Einfachheit	dieser	Messung,	die	sich	








operationalisieren.	Aufgrund	 der	 Tatsache,	 dass	 eine	Vielzahl	 an	 Studien	 feststellte	 (Überblick:	
Crouter	&	Head,	2002;	Crouter,	MacDermid,	McHale	&	Perry+Jenkins,	1990;	Dishion	&	McMa+
hon,	 1998),	 dass	 ein	 niedriges	Maß	 an	 parental monitoring	 (zumeist	 gemessen	 über	 parental 
knowledge+Selbstauskünfte	 von	 Eltern	 oder	 Kindern)	 zu	 vermehrten	 Kontakt	 mit	 devianten	
Peers	 und	unsozialen	Verhalten,	 unzeitigen	Substanzgebrauch,	 riskanter	 sexueller	Aktivität	 und	
beeinträchtigten	Schulleistungen	 führte,	 blieben	 z.T.	 folgenschwere	Umkehrschlüsse	und	Emp+
fehlungen	für	die	elterliche	Erziehungspraxis	und	die	Prävention	von	jugendtypischem	Problem+
verhalten	 nicht	 aus.	 So	 empfahlen	 Snyder	 und	Patterson	 (1987)	 auf	Basis	 der	 oben	 genannten	
Befunde	Eltern	die	Auferlegung	eines	klaren	Regelwerkes	(wohin	die	Kinder	gehen	dürfen,	wann	
sie	 wiederkommen	 dürfen	 usw.)	 und	 die	 Überprüfung	 der	 Einhaltung	 dieser	 Verhaltensregeln	
mittels	umfassender	Überwachungsstrategien	(vgl.	auch	Fletcher	et	al.,	1995).		
	
Jedoch,	 im	 Jahre	 2000	 konfrontierten	 zwei	 bahnbrechende	 Arbeiten	 (Kerr	 &	 Stattin,	
2000;	Stattin	&	Kerr,	2000;	vgl.	auch	Crouter	&	Head,	2002;	Smetana,	2008)	die	etablierten	pa-





mit	 der	 allgemeinen	 Auffassung	 vereinbaren,	 dass	 parental monitoring	 (parental knowledge)	
positive	Auswirkungen	auf	die	Adaptation	der	Jugendlichen	habe,	insbesondere	wenn	man	dieses	
(im	 Nachhinein)	 mit	 einseitigen	 Kontroll+	 und	 Überprüfungsstrategien	 auf	 Seiten	 der	 Eltern	
gleichsetzt.	Wichtig	zu	beachten	ist	hierbei,	dass	Kerr	und	Stattin	parental monitoring	nicht	die	
positive	 Schutzwirkung	 in	 Bezug	 auf	 jugendtypisches	 Problemverhalten	 absprachen,	 sondern	
darauf	verwiesen,	dass	in	den	vielen	parental monitoring+Studien	mit	positiven	Befunden	bezüg+




chung	 aufgebaut.	Die	Autoren	 stützten	 diese	Auffassung	mit	 zahlreichen	 eigenen	 empirischen	














und	 (3)	 spontanen,	 freiwilligen	Mitteilungen	bzw.	Selbstöffnung	des	Kindes	 (z.B.	 das	Kind	 er+
zählt	ohne	elterliche	Aufforderung	wo	es	Samstagabend	war;	genannt:	„child	disclosure“)	opera+
tionalisiert.	Child disclosure	 korrelierte	 von	 den	 drei	möglichen	Wegen	 zu	mehr	 elterlicher	 In+








Studien	zu	parental monitoring	 tatsächlich	parental knowledge	gemessen.	Viele	wissenschaftli+
che	Befunde	zu	„parental	monitoring“	(z.B.	positive	Effekte	auf	die	Anpassung	der	Kinder)	sind	


































Es	 existieren	 einige	 empirische	 Evidenzen,	 welche	 die	 Wichtigkeit	 der	 Eltern+Kind+
Beziehung	 für	 das	 parental knowledge	weiter	 untermauern.	 Beispielsweise	 belegten	 eine	Reihe	








hungsgeschichte	 zwischen	Eltern	 und	Kind	 angesehen	werden	 kann.	 Später	 konnten	 Smetana,	
Metzger,	Gettman	und	Campione+Barr	(2006)	zusätzlich	zeigen,	dass	das	freiwillige	Erzählen	des	
Kindes	über	den	eigenen	Alltag	auch	mit	dem	Vertrauen	der	Kinder	in	die	Eltern	verbunden	ist.	
Es	 ist	 also	 das	 gegenseitige	Vertrauen	 ineinander,	welches	mit	 child disclosure	 zusammenhängt	
(vgl.	 Finkenauer,	 Engels	&	Meeus,	 2002).	 Da	 child disclosure	 enge	 Beziehungen	mit	 parental 
knowledge	aufweist	(Kerr	&	Stattin,	2000)	sowie	gegenseitiges	Vertrauen	als	Ausdruck	einer	gut	














Neuere	Studien	 schlagen	vor,	 dass	neben	der	bereits	 erwähnten	 elterlichen	Wärme	und	





Waizenhofer,	Buchanan	&	 Jackson+Newsom,	 2004).	 Förderlich	 sind	 hierbei	wahrscheinlich	 die	
frühzeitige	und	konsistente	Anwendung	von	Mitteln	eines	 autoritativen	Erziehungsstils	 (Baum+




2.1.2. „Parental knowledge“ – Einbettung in ein Prozessmodell 
Abschließend	möchte	 ich	 unter	Berücksichtigung	 der	 bisher	 erwähnten	 empirischen	Einzelstu+
dien	 zu	 einer	 integrativen	 Sichtweise	 auf	 das	 relativ	 neue	Konstrukt	parental knowledge	 kom+
men.	Zu	diesem	Zweck	bediene	 ich	mich	 eines	Prozessmodells	 von	Hayes,	Hudson	und	Mat+
thews	(2003),	welches	nach	anfänglicher	Zurückhaltung	zunehmende	Beachtung	in	der	parental 
knowledge+Forschung	 findet	 (z.B.	Beveridge	&	Berg,	 2007;	Laird	 et	 al.,	 2009)	und	 sich	 an	das	
„coercion	 model“	 nach	 Patterson	 (1982)	 anlehnt.	 Parental monitoring	 wird	 nach	 Hayes	 und	
Kollegen	als	eine	komplexe	Sequenz	von	Eltern+Kind+Interaktionen	in	multiplen	zeitlich	aufein+
anderfolgenden	 Episoden	 beschrieben,	 wobei	 die	 von	 den	 Autoren	 beschriebene	 dynamische	
Prozesssequenz	 des	parental monitoring	 auch	 eine	Einbettung	 des	parental knowledge	 inner+
halb	dieses	Prozesses	möglich	macht.	Das	Modell	 (vgl.	Abbildung	1)	geht	davon	aus,	dass	sich	
parental monitoring	 in	 fünf	 Phasen	 unterteilen	 lässt,	 welche	 zusammen	 eine	 „Monitoring+
Episode“	 bilden,	 wobei	 der	 Ausgang	 einer	 jeden	Monitoring+Episode	 die	 nächste	Monitoring+
Episode	 beeinflusst.	 Ferner	wird	 zwischen	 elterlichen	Verhaltensweisen	 (Ellipsen)	 und	Verhal+































Abbildung	 1:	Parental monitoring/parental knowledge+Prozessmodell	 nach	Hayes	 und	Kolle+
gen	(2003,	S.	18)	
	
Eine	 Monitoring+Episode	 (von	 links	 nach	 rechts)	 wird	 unterteilt	 in:	 (1)	 „Prä+Freizeit+
Monitoring“,	also	elterliches	Verhalten	bevor	sich	das	Kind	der	direkten	Aufsicht	entzieht	 (Re+
gelsetzung,	Restriktionen;	vgl.	„control“	bei	Stattin	und	Kerr,	2000),	(2)	„Freizeitverhalten“,	also	



















































































1+3,	 beeinflussen	wiederum	 die	 komplette	 nächste	Monitoring+Episode.	 Bei	 dem	Modell	 ist	 es	
jedoch	wichtig	 zu	 beachten	 und	 leicht	 zu	 ersehen,	 dass	 die	 Post+Freizeit+Phase	 (bzw.	parental 
knowledge)	 auch	 prinzipiell	 ohne	Bemühungen	 der	Eltern	 aus	 Phase	 1	 (control)	 funktionieren	
kann,	da	parental knowledge	 zwar	 indirekt	von	control	beeinflusst	wird,	 aber	control	nicht	 als	
originärer	 Bestandteil	 der	 Informationsbeschaffung	 bezüglich	 der	 Freizeitphase	 konzipiert	 ist	





Neben	 der	Differenzierung	 von	möglichen	Wegen	 zu	 parental knowledge	 ist	 bei	 dem	
























sode	2)	 sowie	 angemessenes	Freizeitverhalten	 (Phase	 2,	Episode	2)	 abgeleitet	werden.	Sind	die	
Eltern	stets	gut	über	das	Freizeitverhalten	des	Kindes	informiert,	sehen	sie	sich	vielleicht	auch	in	
der	Lage	Kontrolle	zu	reduzieren	und	vertrauen	auf	die	Information,	die	die	Kinder	ihnen	zuteil	
























2.1.3. Der generelle Entwicklungsverlauf von „parental knowledge“ 




















derungen	 bzw.	 auf	 generelle	Veränderungen	 des	Populationsmittelwertes	 über	 eine	Zeitspanne	
zu.	Die	Position	eines	Individuums	zum	parental knowledge+Populationsmittelwert	mag	weitge+

















kunft	 durch	 die	Mutter)	 zwischen	 10.5	 und	 16.5	 Jahren	 feststellen	 (Pettit,	 et	 al.,	 2007).	Dabei	
scheint	die	Abnahme	des	parental knowledge	vor	allem	in	der	frühen	Adoleszenz	akzentuiert	zu	
sein,	wie	Grundy	und	Kollegen	(2010)	zu	berichten	wissen	(vgl.	Masche,	2010).	In	einer	weiteren	
Studie	des	CDP	über	die	mittlere	Adoleszenz	konnte	 ebenfalls	 ein	 leichter	 (linearer)	Rückgang	
des	Mittelwertes	von	parental knowledge	für	Jugendliche	von	14+17	Jahren	nachgewiesen	werden	
(Selbstauskunft	der	Jugendlichen),	allerdings	galt	dies	nur	für	männliche	Studienteilnehmer	[Laird	
et	 al.,	 2003a;	 vgl.	Laird,	Pettit,	Dodge	und	Bates	 (2003b)	 für	 einen	 ähnlichen	Befund].	Für	die	
gesamte	Stichprobe	und	die	Substichprobe	der	Mädchen	wurde	hingegen	ein	gleichbleibend	sta+
biler	Mittelwerteverlauf	 (kein	Wachstum	oder	Schrumpfen)	 in	der	mittleren	Adoleszenz	 festge+
stellt.	In	einer	anderen	Studie	konnte	mitunter	ein	Anstieg	von	parental knowledge	in	einer	Risi+
kostichprobe	(nur	Jungen,	niedriger	sozioökonomischer	Status)	belegt	werden.	So	stieg	von	den	
Kindern	 selbstberichtetes	parental knowledge	 zwischen	10	 Jahren	und	12	 Jahren	 an,	 um	dann	
zwischen	12	und	15	Jahren	stabil	zu	bleiben	(Moilanen	et	al.,	2009).		
	
Mit	welchem	generellen	Verlauf	von	parental knowledge	wäre	nach	 theoretischer Argu+




wachsende	 Jugendliche	 den	 zunehmenden	 Wunsch	 nach	 Autonomie	 verspüren,	 Eltern	 daher	
weniger	Regeln	auferlegen	und	nachfragen	(vgl.	control	und	solicitation;	Stattin	und	Kerr,	2000)	




nomie	 für	 die	 Jugendlichen	 (vgl.	 Collins,	 1990;	 Steinberg,	 1990;	 Youniss	&	 Smollar,	 1985).	 In	
ähnlicher	Weise	diskutieren	Finkenauer	und	Kollegen	(2002),	dass	das	Erlangen	von	emotionaler	
Autonomie	 eine	 zentrale	 jugendtypische	 Entwicklungsaufgabe	 der	 Adoleszenz	 darstellt.	 Dem	
Zurückhalten	 von	 Informationen	 (im	 Sinne	 von	non-disclosure)	 kommt	 bei	 der	 Lösung	 dieser	
Aufgabe	eine	gewichtige	Rolle	zu	(vgl.	Masche,	2010).	Außerdem	ist	zu	erwarten,	dass	Konflikte	



































Ich	möchte	 in	 diesem	Kapitel	 zunächst	 einen	Überblick	 über	 das	Phänomen	des	Alkoholkon+
sums	 im	 Jugendalter	bieten.	Diesem	Ziel	 folgend	gehe	 ich	 zunächst	 auf	die	Prävalenz	und	 auf	
aktuelle	Trends	des	Alkoholkonsums	 im	 Jugendalter	ein,	widme	mich	sodann	entwicklungspsy+
chologischen	 Aspekten	 (Verlauf	 des	 Konsums	 über	 die	 Jugend,	 Gründe	 für	 Konsum),	 um	
schließlich	bedeutende	Risiko+	und	Schutzfaktoren	für	Alkoholgebrauch	in	der	Jugend	anzuspre+
chen.	Danach	bespreche	 ich	wechselseitige	 risikobehaftete	Beziehungen	 zwischen	Alkoholkon+
sum,	Delinquenz	und	Kontakt	zu	devianten	Peers.	Ich	greife	hierbei	Sozialisations+,	Selektions+	












2.2.1.1. Verbreitung des Alkoholkonsums im Jugendalter 
Repräsentative	Studien	innerhalb	der	Bundesrepublik	Deutschland	legen	nahe,	dass	nahezu	jeder	
Jugendliche	 im	Alter	 von	12	bis	 25	 Jahren	bereits	Konsumerfahrungen	mit	Alkohol	 vorweisen	





14	 Jahren	 feststellen.	 Allerdings	 deutet	 die	 HBSC+Studie	 (Health	 Behavior	 in	 School+aged	
Children)	von	2004	an,	dass	es	sich	bei	der	Schätzung	der	BZgA	wohl	eher	um	einen	konservati+
ven	Richtwert	handelt.	Eine	retrospektive	Befragung	von	15+Jährigen	ergab	in	der	letztgenannten	














Jahre	 2008	 ab.	 Dieser	 generell	 rückläufige	 Trend	 der	 Konsumhäufigkeit	 lässt	 sich	 sowohl	 bei	
männlichen	als	auch	bei	weiblichen	Jugendlichen	nachweisen.		























	 Die	 Befunde	 der	 repräsentativen	 epidemiologischen	 Studien	 in	 der	 Bundesrepublik	
Deutschland	verdeutlichen	die	Notwendigkeit	der	Erforschung	des	Alkoholkonsums	insbesonde+
re	 in	 den	 jüngeren	Altersgruppen.	 Bereits	weit	 unter	 dem	 legalen	Alter	 für	Alkoholkonsum	 in	
Deutschland	(je	nach	Art	des	alkoholischen	Getränks,	16+18	Jahre),	nämlich	im	Altersbereich	von	
12+15	 Jahren,	 scheint	 der	 Einstieg	 in	 den	 ernsthaften	 Alkoholkonsum	 stattzufinden.	 Es	 wäre	




2.2.1.2. Verlauf des Alkoholkonsums im Jugendalter 
Aus	 den	 oben	 vorgestellten	 epidemiologischen	 Studien	 zur	 Verbreitung	 des	 Alkoholkonsums	
wurde	ersichtlich,	dass	dieser	im	Jugendalter	einem	alterskorrelierten	Trend	folgt.	
Internationale	 empirische	 Studien	 im	 teilweise	 reinen	 Längsschnittformat	 können	 den	
letztgenannten	 groben	Eindruck	 aus	 den	 zumeist	 querschnittlich	 angelegten	 epidemiologischen	
Repräsentativerhebungen	 aus	 Deutschland	 bestätigen.	 Praktisch	 alle	 neueren	 empirischen	 Stu+
dien,	die	sich	mit	dem	Verlauf	des	Alkoholkonsums	während	der	Adoleszenz	beschäftigen,	set+













(2006)	 mit	 Hilfe	 eines	 Wachstumskurvenmodells	 innerhalb	 einer	 Kohorten+Sequenz+Designs	
zeigen,	 dass	 die	 Prävalenz	 des	Alkoholkonsums	 (Gebrauch	 vs.	 kein	Gebrauch)	 linear	 im	Alter	








wenigen	existenten	Arbeiten	 legen	 jedoch	nahe,	dass	 in	der	 frühen	Adoleszenz	 (11	–	14	 Jahre)	
nicht	 nur	 die	 Prävalenz	 des	 Alkoholgebrauchs	 stark	 (z.T.	 quadratisch)	 ansteigt	 (Duncan	 et	 al.,	
2006;	Spaeth	et	al.,	2010),	sondern	auch	die	Intensität	des	Konsums	(Trinkmenge)	kontinuierlich	
bis	exponentiell	zunimmt	(Spaeth	et	al.	2010;	van	der	Vorst,	Vermulst,	Meeus,	Deković	&	Engels,	













vielfältige	 Anforderungen	 an	 die	Heranwachsenden	 stellt	 (Schulenberg,	Maggs	&	Hurrelmann,	















Silbereisen,	Eyferth	&	Rudinger,	 1986).	Weitere	 jugendspezifische	Themen	 sind	 das	 Bedürfnis	
nach	 dem	Aufbau	 fester	 Freundschaften	 und	 die	 Sehnsucht	 nach	 dem	Eingehen	 romantischer	
Beziehungen.	 Diese	 genannten	 jugendspezifischen	 Anforderungen	 werden	 gemeinhin	 als	 Ent-
wicklungsaufgaben des Jugendalters	bezeichnet	(Dreher	&	Dreher,	1985;	vgl.	Havighurst,	1952)	
und	besitzen	einen	hohen	Erklärungswert	bezüglich	des	breiten	(normativen)	Anstiegs	von	Prob+
lemverhalten	 bzw.	 Substanzkonsum	 in	 der	 Adoleszenz	 (Silbereisen	&	Noack,	 1988).	 Vor	 dem	
Hintergrund	 der	 drängenden	 Entwicklungsaufgaben,	 bei	 deren	 Lösung	 die	 Jugendlichen	 eine	
aktive	 Rolle	 einnehmen,	 spielt	 der	 Substanzkonsum	 und	 auch	 anderes	 Problemverhalten	 eine	




wicklungsaufgaben	 zwei	 verschiedene	 grundlegende	 Aufgaben	 erfüllen	 (Schulenberg,	 Maggs,	
Steinman	&	Zucker,	2001;	vgl.	Silbereisen	&	Noack,	1988	für	ähnliche	Überlegungen).	Zum	ei+
nen	wird	Substanzkonsum	funktional	 eingesetzt,	um	die	Lösung	einiger	der	o.g.	Entwicklungs+
aufgaben	 zu	 erleichtern.	 Dies	 wird	 of	 als	 „Katalysatorfunktion“	 des	 Alkoholgebrauchs	 im	 Ju+
gendalter	bezeichnet	 (vgl.	Weichold	et	 al.,	 2008).	Beispielsweise	 kann	der	Genuss	 von	Alkohol	
den	Zugang	zu	Peergruppen	und	die	Kontaktaufnahme	mit	gegengeschlechtlichen	Jugendlichen	
erleichtern.	 Ferner	 wird	 der	 natürliche	 Drang	 nach	 grenzüberschreitenden	 Erfahrungen	 sowie	
Vergnügung	gestillt	und	die	Unabhängigkeit	von	den	Eltern	offen	demonstriert.	In	der	Zusam+
menschau	dieser	Phänomene	kann	der	Alkoholkonsum	 im	Jugendalter	also	nicht	ausschließlich	
als	 unbedingt	 schädlich	 bezeichnet	 werden,	 da	 er	 (vorausgesetzt	 er	 wird	 maßvoll	 betrieben)	




forderung	 und	 Entwicklungsproblemen	 entstehend	 aus	 dem	 wiederholten	 (und	 kumulierten)	









zen,	 (genetisch)	 ungünstige	 Prädispositionen	 (z.B.	 schwieriges	 Temperament)	 oder	 übermäßige	
Fremdbestimmung	 sein.	Der	Substanzkonsum	 fungiert	 dann	nicht	mehr	 als	Hilfsmittel	 bei	 der	
Lösung	 von	 Entwicklungsaufgaben	 (vgl.	 obiges	 „Katalysatormodell“),	 sondern	 ermöglicht	 die	
Vermeidung	der	aktiven	Auseinandersetzung	mit	den	Entwicklungsaufgaben	indem	er	Belastun+













cence	 limited“).	Üblicherweise	werden	 im	weiteren	Verlauf	der	Entwicklung	 soziale	Erwachse+
nenrollen	 übernommen	 (z.B.	 Berufstätigkeit,	 Gründung	 einer	 Familie),	 die	 mit	 übermäßigem	
Substanzkonsum	unvereinbar	sind	und	daher	der	exzessive	Substanzkonsum	sowie	anderes	Prob+
lemverhalten	 eingestellt	 („maturing	 out“+Phänomen).	Dem	bisher	 beschriebenen	Personenkreis	
(ca.	90%	der	Population)	dient	Problemverhalten	 in	der	 Jugend	größtenteils	 zur	Überbrückung	
einer	 „Reifungslücke“	 („maturity	 gap“).	 In	 dieser	 Zeit	 ähneln	 viele	 Jugendliche	 aufgrund	 ihrer	







Erlangung	 eines	möglichst	hohen	 sozialen	 (Peer+)Status	 zählt	 (vgl.	Katalysatormodell).	Oftmals	
dienen	dieser	Majorität	dabei	solche	Peers	als	Verhaltensmodelle,	welche	nach	Moffitt	einer	10%+
Minorität	zuzuordnen	sind,	deren	Ursachen	für	Problemverhalten	weitaus	tiefer	liegen	(z.B.	gene+
















Zusammenfassend	 kann	 konstatiert	werden,	 dass	 der	 jugendtypische	Anstieg	 des	Alko+
holkonsums	 mit	 jugendspezifischen	 Anforderungen	 (Entwicklungsaufgaben)	 erklärbar	 ist,	 für	
welche	 das	Trinken	 als	 teilweise	 funktionale	 und	 teilweise	 dysfunktionale	 begleitende	Lösungs+
strategie	eingesetzt	wird.	Vor	allem	die	weitaus	häufiger	verbreitete	Katalysatorfunktion	des	Al+












biographischen	 Übergängen	 (z.B.	 späterer	 Schulabschluss	 und	 Berufseintritt)	 oder	 gänzlicher	







Reduktion	 des	 Anstiegs	 des	 Konsums	 im	 Jugendalter	 beiträgt,	 höchstwahrscheinlich	 zu	 einer	



















Studien	 mit	 Bezug	 auf	 Risikofaktoren	 des	 Substanzkonsums	 konnten	 Hawkins,	 Catalano	 und	
Miller	(1992)	folgende	beeindruckende	Liste	möglicher	Risikofaktoren	anlegen:	
Gesetze	und	(gesellschaftliche)	Normen	die	Substanzkonsum	begünstigen,	 leichte	Verfügbarkeit	
von	Substanzen,	 extreme	Armut,	 desorganisierte	 (verwahrloste)	Nachbarschaft,	 bestimmte	psy+
chologische	Charakteristiken	 (z.B.	Extraversion),	 früh	 auftretende	 und	 andauernde	Verhaltens+
probleme	 (Hyperaktivität	 und	 aggressives	Verhalten	 als	Kind	 und	 Jugendlicher),	 Substanzmiss+
brauch	der	Eltern,	Familienkonflikte,	schwache	Bindung	zur	Familie,	schulischer	Misserfolg,	feh+
lende	Bindung	zur	Schule,	 frühe	Zurückweisung	durch	Peers,	soziale	Beeinflussung	hinsichtlich	





















Verhalten	 aufweisen,	 d.h.	 eine	 Person	 proximal	 (unmittelbar),	 distal	 (entfernter)	 oder	 ultimat	
(grundlegend,	weit	 entfernt)	beeinflussen.	Ultimate	Einflüsse	 (biologische	Dispositionen,	Erzie+
hungsverhalten	der	Eltern,	Nachbarschaft)	liegen	außerhalb	jeglicher	Kontrolle	des	Individuums,	


















tiven Auswirkungen eines Risikofaktors	 auf das Problemverhalten	 oder	 als eine Behinderung 
eines Risikoprozesses, der von der Risikovariablen auf das Problemverhalten wirkt,	beschrieben	
werden	(Cicchetti	&	Rogosch,	1999).	Diese	Funktion	eines	Protektivfaktors	wurde	aus	Arbeiten	
im	Rahmen	der	Entwicklungspsychopathologie	abgeleitet,	in	welchen	festgestellt	werden	konnte,	
dass	 viele	Kinder	 und	 Jugendliche,	 obwohl	 sie	 bekannten	Risiken	 für	Problemverhalten	 ausge+
setzt	waren,	eine	bessere	Anpassung	zeigten,	als	es	zu	erwarten	war	(z.B.	Garmezy,	1985;	Werner,	
1989).	Es	 handelt	 sich	 um	 eine	Wirkungsart	 auf	der	Ebene	von	Moderatorvariablen	 (Baron	&	
Kenny,	1986)	bzw.	um	eine	statistische	Interaktion	zwischen	Risiko+	und	Protektivfaktoren	(Mo+















gegen	 eine	Krankheit	 sehen:	Die	Wirkung	 der	 Impfung	 (Protektivfaktor)	 kommt	 erst	 wirklich	




higkeiten	 gegen	 Gruppendruck,	 normative	 Vorbilder	 in	 der	 Verwandtschaft	 oder	 ein	 hohes	
Selbstvertrauen	(z.B.	Jessor	et	al.,	1995).	Wie	schon	aus	den	obigen	Beispielen	für	Protektivfakto+
ren	 ersichtlich	 ist,	 können	 diese	Bedingungen	 und	Variablen,	 ähnlich	wie	Risikofaktoren,	 nach	
Nähe	zum	Zielverhalten	(proximal,	distal,	ultimat)	als	auch	nach	Typ	des	Einflusses	(intraperso+




























der	 schützenden,	 förderlichen	 Einflüsse	 verschiebt.	 Die	 Bereitschaft	 zum	 Problemverhalten	
(„Anfälligkeit	für	Problemverhalten“	als	dynamischer	Zustand)	ist	dann	sehr	hoch.	Startpunkt	für	
eine	 erhöhte	 Bereitschaft	 zum	 Problemverhalten	 sind	 gestörte	 Interaktionen	 in	 und	 schwache	
Bindungen	an	die	Familie	sowie	zu	anderen	normbewahrenden	Kontexten.	Ist	die	Bindung	zur	
Familie	schwach,	wird	eher	in	anderen	(evtl.	devianten	Kontexten)	sozial	gelernt,	was	wiederum	
die	 eigenen	Ziele,	Werte	 und	Erwartungen	 negativ	 beeinflusst	 (hin	 zur	 „Unkonventionalität“).	
Das	Problemverhalten	 als	 solches	 erfüllt	 nach	 Jessor	 und	 Jessor	 (1977)	 bestimmte	Funktionen	
(z.B.	Opposition	zur	Gesellschaft,	Solidarität	mit	Gleichaltrigen)	und	kann	als	Versuch	gewertet	
werden	Anliegen	und	Ziele	 zu	erreichen,	welche	mit	 anderen	Mitteln	nicht	 erreichbar	 gewesen	











Aus	 der	 PBT	 kann	 zusammenfassend	 geschlossen	 werden,	 dass	 ein	 Problemverhalten	
zumeist	nicht	allein	auftritt,	unterschiedliche	Problemverhaltensweisen	denselben	Zweck	erfüllen,	
























theorie	 (Sutherland,	 1939)	 und	 die	 soziale	Kontrolltheorie	 (Hirschi,	 1969).	Grundannahme	des	
SDM	 ist,	 dass	 die	 Stärke	 des	Einflusses	 von	 sozialen	Kontexten	wie	Eltern,	 Peers	 und	 Schule	
einem	 entwicklungsbezogenen	Wandel	 unterliegt.	Verbindungen	 zu	 den	Eltern	 und	 der	 Schule	
werden	 über	 die	 Zeit	 abgebaut	 und	 jene	 zu	 Gleichaltrigen	 tendenziell	 verstärkt,	 insbesondere	
wenn	 früh	Störungen	 in	der	 intrafamiliären	Kommunikation	auftreten.	 Interpersonale	und	aka+





haltende	 soziale	Kontexte	verloren	 (Hirschi,	 1969),	die	wahrgenommene	Attraktivität	devianter	
Peer+Kontexte	nimmt	zu	und	Kontakte	dorthin	werden	geknüpft.	Durch	Imitation	und	Verstär+
kung	von	negativem	Verhalten	innerhalb	des	verhaltensabweichenden	Peer+Kontexts	verfestigen	





führen	 (Sutherland,	 1939).	 Ein	Wechsel	 auf	 einen	 parallel	 verlaufenden	 „prosozialen	 Entwick+
lungspfad“	 ist	 also	prinzipiell	möglich.	Dabei	wird	 jedoch	angenommen,	dass	 Jugendliche	 eher	
einem	 problematischen	 Entwicklungspfad	 mit	 hoher	 Dominanz	 der	 Peers	 folgen	 und	 darauf	
verbleiben,	wenn	schon	früh	wenig	(wahrgenommene)	Möglichkeiten	für	prosoziale	Interaktion	
in	der	Familie	und	der	Schule	als	primäre	Sozialisationskontexte	vorlagen,	die	Bindung	zu	diesen	
prosozialen	Kontexen	 entsprechend	niedrig	war,	 dadurch	weniger	 interpersonale	und	 akademi+










2.2.1.6. Wechselseitige Beziehungen zwischen devianten Peers und Substanz- bzw. Alkoholkon-
sum – Sozialisation und Selektion 
Wie	aus	der	vorangegangenen	Vorstellung	der	Risiko+	und	Protektivfaktoren	und	aus	der	Präsen+
tation	 zweier	 integrativer	 Theorien	 (PBT,	 SDM)	 über	 Substanzkonsum	 im	 Jugendalter	 schon	
abzuleiten	war,	spielen	Peers	für	den	eigenen	Substanzkonsum	eine	immens	wichtige	Rolle.	Dies	
vor	allem	auch,	weil	in	der	Adoleszenz	naturgemäß	zunehmend	mehr	Zeit	mit	Peers	und	zuneh+





rigen	 das	 Risiko	 für	 eigenen	Alkoholkonsum	mindert	 (z.B.	 Curran,	 Stice	&	Chassin,	 1997;	 Si+
mons+Morton	&	Chen,	2006).	In	Bezug	auf	die	dahinter	stehenden	konkreten	Wirkprozesse	muss	
in	vielen	Fällen	festgehalten	werden,	dass	es	sich	um	einen Zusammenhang	bzw.	um	eine	wech-
selseitige Beziehung	 zwischen	 devianten	 Peers	 und	 eigenem	 Substanzkonsum	 handelt	 und	 kei+
neswegs	einseitig	von	einem	„schlechten	Einfluss“	der	Freunde	auf	das	Individuum	gesprochen	
werden	 kann.	 Freundschaftliche	 Beziehungen	 gründen	 sich	 zunächst	 oft	 auf	 die	 beiderseitig 
wahrgenommene	 Ähnlichkeit	 von	 Einstellungen	 und	 Verhaltensweisen	 jeglicher	 Art;	 Freund+










Der	 enge	Zusammenhang	 zwischen	 devianten	 Peers	 und	 dem	 eigenen	Alkoholkonsum	
kann	zum	einen	durch	den	Sozialisationsprozess [hier	vereinfacht	definiert	 als	die	Wirkung	des	
Verhaltens	und	der	Einstellung	von	devianten	sozialen	Kontexten	(z.B.	verhaltensabweichender	
Peers)	 auf	 das	 eigene	Verhalten]	 und	 zum	 anderen	 durch	 den	 Selektionsprozess	 [Anschluss	 an	







Kontext	 ähnlicher	 (devianter)	 Persönlichkeitsmerkmale,	 Einstellungen	 und	 Verhaltensweisen;	
Fisher	&	Bauman,	1988]	erklärt	werden.		
Der	 Sozialisationsprozess	 lässt	 sich	 vordergründig	 durch	 Modelllernen	 (vgl.	 Bandura,	
1977),	 soziale	 Verstärkung	 von	 deviantem	Verhalten	 und	Gruppendruck	 versinnbildlichen	 (A+
kers,	 1998).	 Etwas	 subtiler	 nehmen	 Gleichaltrige	 auch	 Einfluss	 auf	 eigene	 devianzbezogene	
Normen	und	Einstellungen	(als	proximale	Risikovariablen	des	Substanzkonsums,	vgl.	Petraitis	et	










devianter	 Peers	 und	 die	 Empfänglichkeit	 dafür.	 So	 ist	 als	 genereller	 Trend	 bekannt,	 dass	 die	




























Die	bisherige	empirische	Befundlage	 solcher	 immer	noch	 recht	 seltenen	Studien	 ist	be+







tionseffekte	 bezüglich	 Substanzgebrauch	 (Kompositvariable	 aus	 Tabak+	 und	 Alkoholgebrauch)	
über	den	Verlauf	der	frühen	Adoleszenz,	wobei	 jedoch	die	Sozialisation	ein	konsistenterer	Ein+
fluss	zu	sein	schien.	Demgegenüber	zeigten	Iannotti,	Bush	und	Weinfurt	(1996)	bei	 ihrer	Stich+










Alkoholkonsums	 in	 der	 frühen	 Adoleszenz	 erklären	 können	 (vgl.	 Bray,	 Adams,	 Getz	 &	 Mc+
Queen,	 2003;	 Dishion	 &	Owen,	 2002;	 Simons+Morton	 &	 Chen,	 2005).	 Beide	 Risikoprozesse,	












Jugendalter	 zulässt.	 Neuere	 Studien	 mit	 fortschrittlicheren	 statistischen	 Auswertungsmethoden	
(z.B.	Dishion	&	Owen,	 2002;	 Simons+Morton	&	 Chen,	 2005,	 Simons+Morton	&	Chen,	 2006)	










es	 breiter	 gefasste	 externalisierte	 Verhaltensprobleme	 (wie	 z.B.	Delinquenz)	 immer	 zu	 berück+
sichtigen,	 sobald	wechselseitige	Beziehungen	 zwischen	devianten	Peers	 und	 eigenem	Substanz+
konsum	untersucht	werden	(Wiesner,	Silbereisen	&	Weichold,	2008),	auch	da	verschiedene	Prob+




für	 eine	 detaillierte	Ausführung;	Hirschi,	 1969)	 und	 ihrer	 späteren	Abwandlung	 (vgl.	 „General	









Studien	 zeigen	 konnten,	 dass	 verschiedene	 Problemverhaltensweisen	 aus	 faktorenanalytischer	
Sicht	nur	unzulänglich	durch	einen	gemeinsamen	allgemeinen	Problemverhaltensfaktor	beschrie+
ben	 werden	 können	 (Farrell,	 Kung,	 White	 &	 Valois,	 2000;	 Willoughby,	 Chalmers	 &	 Busseri,	
2004).	Ferner	würde	die	Theorie	des	allgemeinen	Problemverhaltenssyndroms	einen	systematisch	













Huang,	White,	Kosterman,	 Catalano	&	Hawkins,	 2001).	Delinquentes	 Verhalten	 scheint	 dabei	
eher	Alkoholkonsum	 vorherzusagen	 als	 umgekehrt	 (Mason,	Kosterman,	Hawkins,	Haggerty	&	
Spoth,	2003;	Mason	&	Windle,	2002),	was	auch	indirekt	durch	Studien	unterstützt	wird,	welche	
einen	lebenszeitlich	früheren	Beginn	delinquenten	Verhaltens	fanden	im	Vergleich	zum	Einstieg	
in	 den	 Substanz+	 bzw.	Alkoholkonsum	 (z.B.	Elliott,	Huizinga	&	Menard,	 1989).	 Im	Sinne	 der	




Entwicklungsperspektive	 betrachtet,	 könnte	 frühes	 externalisiertes	 Problemverhalten	 einen	 un+
günstigen	Entwicklungspfad	vorbereiten,	dessen	weitere	Stationen	einen	frühen	Einstieg	 in	den	





























tinuität“)	 und/oder	 früh	 verhaltensauffällige	Kinder	werden	 aufgrund	 ihres	 als	 aversiv	 erlebten	
Verhaltens	von	non+devianten	Kontexten	(Familie,	Peers)	abgelehnt,	was	schließlich	eine	Akzen+




eingeschränkt	 als	 informelle	 soziale	 Kontrollinstanz	 (z.B.	 via	 parental monitoring)	 fungieren	
können.	 In	 der	 Folge	 der	 Beziehungsbeeinträchtigungen	 zu	 non+devianten	 sozialen	Kontexten	
werden	Opportunitäten	 für	 entsprechendes	non+deviantes	Verhalten	 stark	gemindert	und	 statt+
dessen	Bindungen	zu	devianten	sozialen	Kontexten	aufgebaut,	 in	denen	altes	Problemverhalten	
intensiviert	 und	 neuartiges	 Problemverhalten	 erlernt	 wird	 (Ford,	 2005;	 Thornberry	 &	 Krohn,	
2005).		
	
2.2.2. Delinquentes Verhalten im Jugendalter 









Oftmals	werden	Begriffe	wie	 „Delinquenz“,	 „Jugendkriminalität“,	 „Aggressivität“,	 „antisoziales	
Verhalten“	 oder	 „dissoziales	Verhalten“	 synonym	 gebraucht	 und	 führen	 somit	 zu	 einem	 noch	










B.	Körperverletzung,	Diebstahl).	 Zum	 anderen	 zählen	 aber	 auch	Handlungen	 hinzu,	 die	 uner+
wünscht	oder	verboten	sind,	da	sich	der	betroffene	Jugendliche	unter	einer	festgelegten	Alters+
grenze	 für	 diese	 Handlung	 befindet	 und	 mit	 diesem	 bestimmten	 Verhalten	 gesellschaftliche	














crime	 curve“,	 vgl.	 Farrington,	 1986).	 Die	 Grundlagen	 dieses	 normativen	 Verlaufs	 („maturing	
out“)	werden	durch	Entwicklungsmodelle	(vgl.	Moffitt,	1993)	genauer	benannt,	welche	im	Kapi+
tel	2.2.1.3	zum	Alkoholkonsum	bereits	vorgestellt	wurden.	
Auch	 sonstige	 Erklärungsmodelle	 und	 Risiko+	 und	 Protektivfaktoren	 für	 Jugenddelin+
quenz	sind	in	etwa	vergleichbar	mit	der	bereits	dargelegten	Forschung	zu	Substanz+	bzw.	Alko+
holkonsum	 im	Jugendalter	 (Akers,	1999;	Beelmann,	2008).	Ein	gewisses	Maß	an	Delinquenz	 in	
der	Adoleszenz	wird	als	„entwicklungsförderlich“	betrachtet,	um	im	Sinne	von	Entwicklungsauf+
gaben	Kulturtechniken	zu	erlernen	und	eigene	Grenzen	zu	erkennen,	aber	nur	wenn	delinquente	
Handlungen	 keine	 „Scheinlösungen“	 darstellen	 bzw.	Folge	 der	Kapitulation	 vor	Problemdruck	
sind	(vgl.	Hurrelmann,	2004).	Insbesondere	früh	ausgeübtes	delinquentes	Verhalten,	im	Verbund	

















Rolle	 für	 eigenes	 delinquentes	 Verhalten	 (z.B.	 Vitaro,	 Brendgen	&	Wanner,	 2005).	Der	 starke	









































2.3.1. Haupteffekte des „parental knowledge“ auf das Ausmaß von Alkoholkonsum, De-
linquenz und Kontakt zu devianten Peers 
Direkte,	mildernde	Effekte	 eines	hohen	parental knowledge	 auf	das	Ausmaß	des	Alkoholkon+
sums	im	Jugendalter	gelten	durch	die	Befunde	zahlreicher	empirischer	Studien	als	gut	belegt	(z.B.	
Barnes	et	al.,	2006;	Barnes,	Reifman,	Farrell	&	Dintcheff,	2000;	Chilcoat	&	Anthony,	1996;	Guo,	

















ein	 hohes,	 leicht	 ansteigendes	 parental knowledge	 über	 die	 frühe	 bis	mittlere	 Adoleszenz	mit	
einem	weniger	 starken	Anstieg	 von	Delinquenz	 über	 den	 gleichen	Zeitraum	 einherging.	 Lahey	
und	Kollegen	(2008)	wiesen	nach,	dass	längerfristige	protektive	Effekte	des	parental knowledge	














ten	 und	 Zurückweisung	 durch	 konventionelle	 Peers	 kontrolliert	 wurde.	 Laird	 und	 Kollegen	
(2008)	 stellten	 ferner	mittels	 personenzentrierten	 latenten	Wachstumskurvenanalysen	 fest,	 dass	
ein	leicht	ansteigender	parental knowledge+Entwicklungsverlauf	über	die	frühe	bis	mittlere	Ado+





Ein	 möglicher	 Vermittlungspfad	 ist	 die	 Reduktion	 des	 Ausmaßes	 des	 Kontakts	 zu	 devianten	
Peers	 (vgl.	 vorheriger	 Absatz),	 dessen	 Relevanz	 für	 Problemverhalten	 in	 zahlreichen	 Studien	
nachgewiesen	wurde	(Abar	&	Turrisi,	2008;	Patterson	&	Dishion,	1985).	Da	aber	der	Kontakt	zu	
devianten	 Peers	 schon	 per	 se	 als	 problematisches	Verhalten	 aufgefasst	 werden	 kann	 (vgl.	 bei+
spielsweise	die	Itemzusammensetzung	der	CBCL+YSR	Delinquenzskala	nach	Achenbach,	1991),	
scheint	ein	solcher	hochgradig	proximal	vermittelnder	Wirkmechanismus	wenig	erkenntnisreich.	
Stattin	und	Kerr	 (2000;	vgl.	Kerr	&	Stattin,	2000)	geben	 in	 ihren	Abhandlungen	über	parental 
knowledge	 einige	Hinweise	 darauf,	warum	 ein	 höheres	parental knowledge	mit	weniger	 Prob+
lemverhalten	zusammenhängen	könnte.	Beispielsweise	beziehen	sich	die	Autoren	auf	die	emotio+













en	 sowie	die	eigene	bisherige	 Investition	 in	die	Beziehung	nicht	zu	gefährden.	Bei	 stark	 an	die	
Eltern	gebundenen	Kindern	sind	die	non+devianten	Normen	und	Einstellungen	der	Eltern	inter+
nalisiert	und	die	Eltern	„psychologisch	präsent“	(vgl.	Kerr	&	Stattin,	2000),	auch	wenn	diese	ge+



















child disclosure	mit	 einem	einfachen	Temperament,	 also	mit	 einer	hohen	Offenheit	verbunden	
mit	einer	geringen	Impulsivität,	einhergeht	 (vgl.	Thomas	&	Chess,	1977).	Diese	vom	Tempera+
ment	 her	 „einfachen“	 Kinder	 sind	 generell	 besser	 angepasst,	 zeigen	 von	 vornherein	 weniger	
Problemverhalten	und	sind	eher	bereit	freiwillig	etwas	über	ihre	Freizeit	zu	erzählen.	Außerdem	
wäre	 mit	 diesen	 Kindern	 eine	 unkomplizierte,	 offene	 Monitoring+bezogene	 Kommunikation	
wahrscheinlicher	 als	 mit	 verschlossenen	 oder	 impulsiven	 Kindern.	 Dies	 wird	 auch	 durch	 eine	
etwas	allgemeiner	Definition	von	parental monitoring	bzw.	parental knowledge	(über	child disc-
losure	 hinausgehend,	 eingebettet	 in	 den	 dyadischen	Monitoring+Prozess)	 implizit	 angenommen	
(vgl.	Crouter	 et	 al.,	 1990;	Hayes	 et	 al.,	 2003).	Dieser	 erleichterte	dyadische	Monitoring+Prozess	
führt	dann	ebenfalls	zu	einer	besseren	Anpassung	des	Kindes.		
	
Als	 dritte	 Erklärung	 erlaubt	 es	 das	 erhöhte	 parental knowledge	 im	 Sinne	 klassischer	
Feedbackmodelle	 den	Eltern	 natürlich	 auch	 präventiv	 oder	 korrigierend	 auf	 das	Verhalten	 des	
Kindes	 einzuwirken	 (via	 Prä+Freizeit	 Kontrollstrategien	 oder	 Post+Freizeit+Strafen),	 um	 somit	
Problemverhalten	im	Ausmaß	zu	mindern	(vgl.	Hayes	et	al.,	2003).	Die	Annahme,	dass	elterliche	
aktive	 Maßnahmen	 wie	 Kontrolle	 und	 Verhaltensregulation	 das	 Problemverhalten	 des	 Kindes	
direkt	beeinflussen	und	darüber	hinaus	 im	Zusammenhang	mit	parental knowledge	 bzw.	 child 
disclosure	stehen,	findet	in	letzter	Zeit,	gleichsam	als	Korrektiv	zu	Kerr	und	Stattin	(2000),	wieder	
















2.3.2. Moderierende Effekte des „parental knowledge“ auf wechselseitige Beziehungen zwi-





verschiedenen	 Problemverhaltensweisen	 untereinander	 abgeschwächt	 werden	 (Moderatormo+
dell).	Als	wichtige	Risikoprozesse	 im	Rahmen	 jugendtypischen	Problemverhaltens	wie	Alkohol+
konsum	 und	 Delinquenz	 wurden	 in	 den	 vorherigen	 Kapiteln	 Sozialisations+,	 Selektions+	 und	
Kontinuitätsprozesse	vorgestellt,	wobei	der	Kontinuitätsprozess	 eher	 für	Substanzkonsum	rele+
vant	zu	sein	scheint	(vorausgesetzt	es	handelt	sich	um	Kontinuität	in	Bezug	auf	den	Zusammen+
hang	 zwischen unterschiedlichen	Problemverhaltensweisen,	 nämlich	Delinquenz	 und	 Substanz+
konsum,	vgl.	Mason	et	al.,	2003).	
		
Grundsätzlich	 existieren	 im	 Gegensatz	 zu	 Haupteffektemodellen	 (d.h.	 Effekte	 auf	 das	








zu	 Gunsten	 der	 Moderation	 von	 Sozialisationsprozessen	 durch	 verhaltensabweichende	 Peers	
















nicht	 eindeutig	 (Barnes	 et	 al.,	 2006;	Crosnoe,	Erickson	&	Dornbusch,	 2002;	Dishion,	Capaldi,	
Spracklen	&	Li,	1995;	Dorius	et	al.,	2004;	Kung	&	Farrell,	2000;	Wood,	Read,	Mitchell	&	Brand,	
2004).	 In	 einer	 querschnittlichen	 Studie	 von	Dishion	 und	Kollegen	 (1995;	 Stichprobe:	mittlere	
Adoleszenz)	 zeigte	 sich,	 dass	 der	 zeitgleiche	 positive	 Zusammenhang	 zwischen	 eigenem	 Sub+
stanzkonsum	 und	 dem	 Substanzkonsum	 der	 Peers	 stärker	 war,	 wenn	 das	 parental knowledge	
niedrig	ausfiel	(vgl.	Kung	&	Farrell,	2000).	Wood	und	Kollegen	(2004;	Stichprobe:	späte	Adoles+
zenz)	konnten	in	einer	ebenfalls	querschnittlichen	Studie	feststellen,	dass	der	zeitgleiche	Zusam+








Es	 finden	 sich	 im	 Bereich	 des	 Substanzkonsums	 wenige	 Studien	 im	 längsschnittlichen	
Format,	welche	eindeutig	die	Moderation	von	reinen	Sozialisationseffekten	durch	parental know-
ledge	 zu	 untersuchen	 vermögen,	 wiederum	 aber	mit	 nicht	 ganz	 eindeutigen	 Befunden.	 Barnes	
und	Kollegen	 (2006)	 bestätigten	 in	 ihrer	 Längsschnittstudie	 abmildernde	 Effekte	 des	 parental 
knowledge	(gemittelt	über	drei	Erhebungswellen)	auf	die	verzögerte	Beziehung	zwischen	devian+
ten	Peers	 und	 ansteigendem	Alkoholmissbrauch	 über	 die	Adoleszenz	 (Untersuchungszeitraum:	
14.5	Jahre	–	20	Jahre).	Crosnoe	und	Kollegen	(2002)	hingegen	belegten,	dass	ein	anfänglich	ho+



























leicht	ansteigenden	parental knowledge+Verlauf	kurzfristige	 (über	ein	 Jahr)	Sozialisationseffekte	
in	das	Gegenteil	umkehren	(signifikante	Minuspfade),	während	in	der	niedrigen,	moderat	abstei+
genden	parental knowledge+Gruppe	gar	keine	Sozialisationseffekte	auszumachen	waren.	Auf	der	
anderen	 Seite	 wurden	 zeitgleiche	 oder	 (kreuzweise)	 verzögerte	 positive	 Kovarianzen	 zwischen	
den	Wachstumsfaktoren	von	Delinquenz	und	Kontakt	zu	devianten	Peers,	d.h.	 langfristige	und	
systematische	Beziehungen	 zwischen	diesen	Wachstumsverläufen	 (vgl.	Kapitel	 4	dieser	Arbeit),	
nicht	durch	die	beiden	parental knowledge+Verlaufsklassen	moderiert.	De	Kemp	und	Kollegen	
(2006;	Studie	in	der	mittleren	Adoleszenz)	und	Vitaro	und	Kollegen	(2000;	Studie	in	der	frühen	










fielen	 in	der	moderat	absteigenden	parental knowledge+Verlaufsklasse	höher	aus	als	 in	der	sehr	
leicht	ansteigenden	parental knowledge+Verlaufsklasse.	Langfristige	und	systematische	Beziehun+
gen	 zwischen	 den	Wachstumsfaktoren	 von	Delinquenz	 und	Kontakt	 zu	 devianten	 Peers	 (also	


















zienten	 produzierte.	 In	 einer	 weiteren	 Längsschnittstudie	 testeten	 Lahey	 und	 Kollegen	 (2008)	
unter	 anderem,	 ob	 die	Beziehung	 zwischen	 anfänglicher	Delinquenz	 in	 der	 frühen	Adoleszenz	
und	Delinquenz	in	der	mittleren	Adoleszenz	durch	parental knowledge	moderiert	wird.	Der	In+
teraktionsterm	wurde	jedoch	nicht	signifikant,	d.h.	eine	Moderation	des	Effekts	von	früher	De+















vereinbar,	 welcher	 davon	 ausgeht,	 dass	 das	 Erleben	 und	Verhalten	 in	 einem	 sozialen	Kontext	
(z.B.	Peers)	durch	das	Erleben	und	Verhalten	in	anderen	sozialen	Kontexten	(z.B.	Familie)	beein+
flusst	wird.	In	der	Terminologie	dieser	Theorie	gesprochen,	beeinflussen	Mikrosysteme	wie	Fa+












sönlicher	Dispositionen	 für	 späteres	Problemverhalten	durch	vorteilhafte	 Interaktionen	mit	 so+
zialen	Kontexten	ausgeglichen	werden	kann.		
Abgesehen	 von	 diesen	 generellen	 theoretischen	Annahmen:	Welche	 konkreten	Mecha+
nismen	könnten	eine	Moderatorfunktion	des	parental knowledge	begründen?	Vor	dem	Hinter+
grund	der	wechselseitigen	Beziehung	zwischen	devianten	Peers	und	Problemverhalten	könnte	ein	





Hirschi,	 1969;	Kerr	&	 Stattin,	 2000).	 Freilich	müssten	 hierzu	 auch	 verhaltensproximalere	Ver+
mittlervariablen	wie	eben	Einstellungen	und	Normen	durch	parental knowledge	beeinflusst	wer+
den,	um	eine	solche	Annahme	rechtfertigen	zu	können	(vgl.	Ajzen,	1991).	Tatsächlich	konnte	ein	
positiver	Einfluss	 des	parental knowledge	 auf	 problemverhaltensspezifische	Normen	und	Ein+
stellungen	kürzlich	von	Lac,	Alvaro,	Crano	und	Siegel	(2009)	gezeigt	werden.		
Als	 Erklärungsfaktoren	 hinter	 einer	 moderierenden	 Funktion	 des	 parental knowledge	
könnten	nicht	nur	eine	starke	Bindung	und	internalisierte	non+deviante	Werte,	Einstellungen	und	
Normen	wirken,	sondern	auch	 intra+	und	 interpersonale	Kompetenzen,	welche	 im	Allgemeinen	
als	 selbstständige	 Protektivfaktoren	 gegen	 negative	 Peer+Einflüsse	 und	 gegen	 die	 Attraktivität	
devianter	 Peers	 angesehen	 werden	 (Hawkins	 &	Weis,	 1985;	 Weichold,	 2007;	 Weichold	 et	 al.,	
2008).	 Theoretische	Modelle	 und	 die	 bisherige	 empirische	 Forschung	 legen	 den	 Schluss	 nahe,	
dass	positives	elterliches	Erziehungsverhalten	(z.B.	hohes	parental knowledge)	zu	einer	besseren	
Selbstregulation,	 kompetenten	 Sozialverhalten	 und	 höherem	 Selbstwert	 führt	 (Eisenberg	 et	 al.,	
2005;	Griffin,	Scheier,	Botvin,	Diaz	&	Miller,	1999;	Lamborn,	Mounts,	Steinberg	&	Dornbusch,	



















sen	 über	 Kontakt	 zu	 devianten	 Peers,	 Sozialisationseffekte	 abmildern	 (z.B.	 durch	 Verbot	 des	
Kontaktes	 zu	 devianten	 Gleichaltrigen).	 Diese	 Erklärungen	 entsprechen	 eher	 der	 klassischen	
Konzeption	 des	 parental knowledge	 als	 Informationsfundament	 für	 aktives	 elterliches	 Erzie+
hungshandeln	 (vgl.	Laird	et	 al.,	 2008,	S.	307).	Elterliches	Wissen,	gleich	wo	es	 auch	herkommt	
(vom	Kind	 selbst	 oder	 aufgrund	 aktiver	 elterlicher	Bemühungen),	 bereitet	 dabei	 für	 die	Eltern	





Problemverhalten.	Wie	 könnte	 jedoch	 die	Abmilderung	 von	wechselseitigen	Beziehungen	 zwi+
schen	 zwei	 unterschiedlichen	 Problemverhaltensweisen	 (Kontinuität)	 durch	 ein	 hohes	parental 
knowledge	erklärt	werden?	Eine	wichtige	Grundlage	für	die	Fortsetzung	frühen	Problemverhal+
tens	in	ein	späteres	(anderes)	Problemverhalten	ist	der	Kontakt	zu	devianten	Peers,	welcher	dann	
zu	 einer	 Stabilisierung,	 Exazerbation	 und	Diversifikation	 desselbigen	 führt	 (z.B.	 Mason	 et	 al.,	
2007).	Gerade	 Jugendliche	mit	 frühen	Verhaltensproblemen	weisen	eine	 erhöhte	Neigung	 zum	
Anschluss	 an	deviante	Peer+Kontexte	 auf,	 in	welchen	 sie	 sich	dann	über	Sozialisationsprozesse	





gen	 zwischen	 verschiedenen	 Problemverhaltensweisen	 abgeschwächt	werden	 (vgl.	 Brendgen	 et	




















































tektiven	Effekte	 ein	 höheres	parental knowledge,	 betrachtet	 als	 unterschiedliche	 prototypische	
Entwicklungsverlaufsklassen	 über	 die	 gesamte	 frühe	Adoleszenz,	 auf	 zeitgleiche	Entwicklungs+
verläufe	 von	 Problemverhalten	 (Alkoholkonsum,	 Delinquenz)	 sowie	 auf	 zeitgleiche	 Entwick+
lungsverläufe	von	proximalen	Risikovariablen	für	Problemverhalten	(Kontakt	zu	devianten	Peers)	
besitzt.	Entsprechend	der	Definition	von	Protektivfaktoren	(z.B.	Jessor	et	al.,	1995)	und	theoreti+
scher	 Annahmen	 (vgl.	 Kapitel	 2.3.1	 und	 2.3.2)	 wären	 sowohl	 abmildernde	Haupteffekte	 eines	
vergleichsweise	 hohen	 parental knowledge	 auf	 Mittelwertestrukturen	 der	 drei	 problemverhal+
tensbezogenen	Variablen	(sog.	Haupteffektemodell;	Forschungsfrage	„C“)	als	auch	abmildernde	
Effekte	 auf	 die	 Stärke	wechselseitiger	Beziehungen	 (bzw.	 gerichteter	Risikoprozesse;	 Selektion,	
Sozialisation,	 Kontinuität)	 zwischen	 den	 drei	 problemverhaltensbezogenen	 Variablen	 denkbar	
(sog.	Moderatormodell;	Forschungsfrage	„D“).	Die	zunächst	vorgestellten	Forschungsfragen	„A“	
und	„B“	dienen	sowohl	der	längsschnittlichen	Betrachtung	der	Familienvariable	parental know-
ledge	 (Isolation	 und	 Validierung	 von	 prototypischen	 Entwicklungsverlaufsklassen	 des	 parental 




3.1.1. Forschungsfrage A: Wie entwickelt sich „parental knowledge“ in der frühen Adoles-





























entnehmen,	 dass	 Familien	 sehr	 unterschiedlich	 die	 typischen	 Anforderungen	 der	 beginnenden	
Adoleszenz	zu	meistern	vermögen	(Collins,	1990;	Montemayor,	1986;	Steinberg,	2001).	Manche	
Familien	 bewältigen	 die	 Herausforderungen	 des	 Erwachsenwerdens	 der	 Kinder	 gut,	 während	
andere	 Familien	mehr	 Schwierigkeiten	 im	Umgang	mit	 jugendtypischen	Entwicklungsaufgaben	
haben	 und	 intrafamiliäre	 Konflikte	 während	 der	 Adoleszenz	 massiv	 zunehmen.	 Da	 parental 




höchstwahrscheinlich	mit	Heterogenität bezüglich	 der	 intraindividuellen	Verläufe	 von	parental 
knowledge	über	die	(frühe)	Adoleszenz	zu	rechnen,	d.h.	einige	Jugendliche	weisen	beispielsweise	
keine	Veränderung	im	parental knowledge	auf,	während	das	parental knowledge	anderer	Jugend+











durch	 eine	 Mehrzahl	 prototypischer	 Entwicklungsverlaufsklassen	 (Muthén	 &	 Muthén,	 2000;	









lungsaufgaben)	 ein	weitgehend	universelles	Phänomen	 in	der	 frühen	Adoleszenz	darstellt,	oder	
ob	 es	 von	diesem	Trend	 abweichend	unterscheidbare	prototypische	Subgruppen	von	 Jugendli+
chen	gibt,	deren	Eltern	gleich	bleibend,	akzeleriert	weniger	oder	zunehmend	mehr	über	sie	und	





Forschungsfrage	 C	 (Überprüfung	 von	 Haupteffekten	 des	 parental knowledge)	 und	 der	 For+










verhaltensbezogenen	 Zielvariablen	 überprüft	 werden.	 Der	 Vorteil	 des	 explorativen	 LGMM+
Verfahrens	gegenüber	anderen	methodischen	Verfahrensweisen	die	der	Aufspaltung	der	parental 
knowledge+Verteilung	dienen,	 ist	die	Einteilung	von	günstigen	und	ungünstigen	parental know-







chen, meist querschnittlich orientierten, Cutoff-Werten	 (z.B.	Median+,	Mittelwertesplit;	 vgl.	 de	
Kemp	 et	 al.,	 2006;	Vitaro	 et	 al.,	 2000).	Dadurch,	 dass	 bei	 der	 LGMM+basierten	Klassifikation	




Bevor	 prototypische	 Verlaufsklassen	 des	 parental knowledge	 aus	 den	 Daten	 mittels	
Growth	Mixture	Modeling	(Muthén,	2004)	extrahiert	werden	können,	muss	zunächst	der	generel-
le Verlauf	 des	parental knowledge	mittels	 einer	 einzelnen	 latenten	Wachstumskurve	 (Singer	&	







Hypothese A1: Parental knowledge sollte für die Gesamtstichprobe über die frühe Adoleszenz 





parental knowledge	 über	 die	 frühe	 Adoleszenz	 zu	 formulieren	 gestaltet	 sich	 schwierig,	 da	 im	
Gegensatz	 zur	 Substanzkonsum+	 oder	 Delinquenzforschung	 keine	 übergeordneten	 Ent+
wicklungsverlaufstaxonomien	existieren	(z.B.	Moffitt,	1993;	Tarter	et	al.,	1999),	welche	auf	fun+





Zunächst	 einmal	 nehme	 ich	 im	Rahmen	 von	Hypothese	A2	 (siehe	 unten)	 an,	 dass	 ich	









werden	könnte.	Die	 theoretische	Begründung	 für	diesen	Verlauf	 ist	dieselbe	wie	 für	den	ange+
nommenen	 generell	 abnehmenden	Verlauf	 für	 die	 gesamte	 Stichprobe	 (vgl.	 Kapitel	 2.1.3;	 z.B.	
Autonomiebestrebungen	als	Entwicklungssaufgabe,	abnehmende	direkte	Supervision,	mehr	ver+
brachte	Zeit	 außerhalb	 der	Familie,	mehr	 jugendtypisches	Problemverhalten).	Daneben	könnte	
eine	wesentlich	kleinere	Verlaufsklasse	existieren,	deren	parental knowledge	weitgehend	stabil	auf	
höherem	Niveau	bleibt.	 Jugendliche	 innerhalb	einer	 solchen	prototypischen	Verlaufsklasse	 sind	
wahrscheinlich	 sehr	 angepasst,	 stark	 an	 die	 Eltern	 gebunden,	 besitzen	 ein	 einfaches	 Tempera+
ment	 (niedriges	 Aktivitätslevel,	 hohe	 Offenheit;	 vgl.	 Thomas	 &	 Chess,	 1977)	 und	 verbringen	
noch	sehr	viel	Zeit	mit	der	Familie	(vgl.	Stattin	&	Kerr,	2000).	Entsprechend	viel	teilen	sie	frei+
willig	 über	 sich	mit	 und	auch	der	parental monitoring+Prozess	 (Kontrolle,	Nachfragen)	dürfte	































Annahme	 bereits	 frühzeitig	 feststellbarer	Unterschiede	 resultiert	 aus	 den	 neu	 gewonnenen	Er+
kenntnissen	über	die	langfristige	Entwicklung	des	parental knowledge.	Dessen	Entwicklung	be+
ginnt	nicht	erst	 in	der	frühen	Adoleszenz	(vgl.	Kapitel	2.1	und	z.B.	Crouter,	Bumpus,	Davis	&	










(23%	der	Stichprobe),	 eine	auf	mittlerem	Niveau	 stabile	Klasse	 (60%)	und	eine	kleinere	 absin+
kende	 Gruppe	 von	 Jugendlichen	 auf	 niedrigerem	 Niveau	 (16%).	 Spano	 und	 Kollegen	 (2008)	





Dissertationsstudie	 latente	 Verlaufsklassen	 mit	 der	 LGMM+Methode	 (Wachstumsfaktorvarianz	
innerhalb	von	Verlaufsklassen	ist	erlaubt;	Muthén,	2004)	schätzen	werde	(vgl.	Kapitel	4).	Letztere	
Methode	sorgt	meist	für	sparsamere	Lösungen	(weniger	Verlaufsklassen),	da	nicht	jegliche	Vari+




Hypothese A2: Ich erwarte maximal drei prototypische Verlaufsklassen des parental knowledge 
über die frühe Adoleszenz. Am wahrscheinlichsten ist eine recht große moderat abnehmende  
Verlaufsklasse, gefolgt von einer kleineren stabilen Verlaufsklasse auf höherem Niveau und einer 







gefundenen Verlaufsklassen auch im Intercept (Ausgangswert bzw. Level des Verlaufs) unter-
scheiden. 	
	
3.1.2. Forschungsfrage B: Mit welchen Merkmalen zu Beginn der Adoleszenz, kann die 




Beginn	 der	 Adoleszenz	 (T1;	 Alter:	 10.5	 Jahre).	 Auf	Grundlage	 der	 Ergebnisse	 bisheriger	 For+
schung	(z.B.	Laird	et	al.,	2009)	soll	die	Mitgliedschaft	in	den	gefundenen	unterschiedlichen	Ver+














knowledge	 (z.B.	 schwieriges	Temperament)	als	nützliche	Information	für	 Interventionen	erwei+
sen,	welche	parental knowledge	zu	stärken	beabsichtigen.	
Über	die	o.g.	Zielsetzungen	hinausgehend,	soll	die	Prädiktion	der	aus	den	Daten	explora+












sammenhang	 stehen	 könnten.	 Ich	 erwarte,	 dass	 Jungen	 mit	 einer	 höheren	Wahrscheinlichkeit	
Mitglied	 ungünstiger	Verlaufsklassen	 sind	 als	Mädchen.	Dies	 vermute	 ich	 auf	Basis	 der	 bereits	
erwähnten	empirischen	Befunde,	welche	nahe	legen,	dass	Jungen	ein	niedrigeres	Level	und	eine	
stärkere	Abnahme	des	parental knowledge	 über	die	Adoleszenz	 aufweisen	 (Dishion	&	McMa+
hon,	1998;	Laird	et	al.,	2003b;	Stattin	&	Kerr,	2000).	Begründet	wird	dies	durch	geschlechterste+
reotype	Erziehungspraktiken,	welche	eher	für	Mädchen	Bindungen	und	spontane	Selbstöffnung	
innerhalb	der	Familie	 fördern	 (Bumpus,	Crouter	&	McHale,	 2001;	Hill	&	Lynch,	 1983).	Diese	
Eigenschaften	 hängen	 wiederum	 mit	 einem	 höheren	 parental knowledge	 zusammen.	 Ferner	
könnte	das	naturgemäß	erhöhte	externalisierte	Problemverhalten	bei	 Jungen	eine	negative	Wir+
kung	 auf	das	parental knowledge	 und	den	gesamten	Monitoring+Prozess	besitzen	 (Laird	 et	 al.,	
2003b).	 Diese	 geschlechtsspezifischen	 Voraussetzungen	 müssten	 sich	 auf	 die	 Mitgliedschafts+
wahrscheinlichkeit	 in	prototypischen	Verlaufsklassen	auswirken,	wie	auch	von	Laird	und	Kolle+

















Kollegen	 (2007).	 Die	 Autoren	 beschrieben,	 dass	 ein	 frühkindliches	 schwieriges	 Temperament	










milienkohäsion	 in	Zusammenhang	 stehen.	Eine	 hohe	Familienkohäsion	 spiegelt	 eine	Familien+









bzw.	mit	 einer	 Zurückweisung	 durch	Gleichaltrige	 in	 Verbindung	 stehen.	 Auf	 der	 einen	 Seite	
wurde	schon	von	Patterson	(1988)	behauptet,	dass	ein	niedriges	parental knowledge	zu	schwach	
ausgeprägten	 sozialen	Kompetenzen	 des	 Kindes	 führt	 und	 diese	 Konstellation	 dann	 eine	 Zu+
rückweisung	 durch	 non+deviante	 Peergruppen	 wahrscheinlicher	 macht.	 Auf	 der	 anderen	 Seite	
stellen	frühe	soziale	Probleme	mit	Peers	einen	Indikator	eines	allgemeinen	psychosozialen	Ent+
wicklungsnachteils	 (z.B.	 Verhaltensprobleme,	 niedriger	 sozioökonomischer	 Status,	 niedrigere	
Intelligenz)	dar	(Woodward	&	Fergusson,	1999),	welcher	sowohl	Folge	früherer	dysfunktionaler	
Familieninteraktionen	 (z.B.	 eingeschränkte	 Monitoring+Prozesse,	 vgl.	 Hayes	 et	 al.,	 2003)	 sein	




Hypothese B: Die Mitgliedschaft in günstigen Verlaufsklassen des parental knowledge über die 
frühe Adoleszenz sollte mit dem weiblichen Geschlecht zusammenhängen. Ferner sollte sie mit 
einem einfachen Temperament (niedriges Aktivitätslevel, Bereitschaft zur Annährung bzw. Of-
fenheit), einer starken Familienkohäsion sowie weniger sozialen Problemen (insbesondere mit 









3.1.3. Forschungsfrage C: Existieren Haupteffekte der „parental knowledge“-
Verlaufsklassen auf zeitgleiche Verläufe von Problemverhalten? 
In	meiner	dritten	Forschungsfrage	C	 interessiere	 ich	mich	 für	die	direkten	protektiven	Effekte	
der	in	Forschungsfrage	A	gefundenen	prototypischen	parental knowledge+Entwicklungsverläufe	
auf	 zeitgleiche	 Entwicklungsverläufe	 von	 problemverhaltensbezogenen	Variablen	wie	 Alkohol+
konsum,	Delinquenz	 und	Kontakt	 zu	 devianten	Peers	 (sog.	Haupteffekte).	 Es	 geht	 darum,	 ob	
eine	 (prototypische)	 günstige	Entwicklung	 des	parental knowledge	 die	 zeitgleiche	Entwicklung	
dieser	drei	Zielvariablen	direkt	beeinflusst,	d.h.	zu	niedrigeren	Ausgangswerten	und/oder	zu	ei+
nem	 schwächeren	 Anstieg	 führt.	 Ein	 solcher	 Effekt	 würde	 die	 erste	mögliche	 Funktion	 eines	
Protektivfaktors	(vgl.	Jessor	et	al.,	1995)	erfüllen.		
Mildernde	Haupteffekte	 des	 parental knowledge	 auf	 das	 Ausmaß	 von	 Problemverhalten	 bzw.	




Hypothese C: Auf Basis der zahlreichen empirischen Studien und theoretischer Überlegungen 
(vgl. Kapitel 2.3.1) wird vermutet, dass Jugendliche die einer günstigen parental knowledge-
Verlaufsklasse (höheres Niveau und/oder weniger starke Abnahme als andere Verlaufsklassen) 
angehören, ein niedrigeres Level und einen geringeren Anstieg von Alkoholkonsum, Delinquenz 




3.1.4. Forschungsfrage D: Moderieren „parental knowledge“-Verlaufsklassen Risikoprozes-
se (Selektion, Sozialisation, Kontinuität)? 
Abgesehen	davon,	dass	ein	prototypisch	günstiger	Verlauf	des	parental knowledge	wahrschein+













(sog.	 Moderatormodell	 der	 Protektion).	 Diese	 Überlegung	 wird	 zentraler	 Gegenstand	 meiner	
letzten	Forschungsfrage	D	sein.	
Um	 den	 Unterschied	 zu	 der	 vorherigen	 Fragestellung	 C	 noch	 klarer	 zu	 verdeutlichen,	
möchte	ich	eine	Analogie	aus	der	Präventionsforschung	bemühen,	nämlich	die	Möglichkeit	von	
„primärpräventiven“	und	„sekundärpräventiven“	Effekten	des	parental knowledge.	In	Fragestel+
lung	 C	 untersuche	 ich,	 ob	 Jugendliche,	 die	 Mitglied	 in	 einer	 prototypisch	 günstigen	 parental 






verfestigt	 sind,	 könnten	direkte	positive	Effekte	des	parental knowledge	mit	 gewisser	Vorsicht	
auch	 als	 primärpräventive Effekte	 interpretiert	 werden.	Parental knowledge	 kommt	 also,	 ent+
sprechend	 der	 Definition	 von	 Primärprävention,	 durch	 direkte	 Effekte	 der	 Entstehung	 eines	
Problems	 (oder	Risiken	hierfür)	 zuvor	und	verzögert	 zumindest	 das	Auftreten	von	 jugendtypi+
schem	Problemverhalten.	 In	Fragestellung	D	hingegen	 interessiere	 ich	mich	dafür	was	passiert,	
wenn	Jugendliche	trotz	der	Mitgliedschaft	in	einem	prototypisch	günstigen	parental knowledge+
Verlauf	 einer	 Risikovariablen	 (z.B.	 Kontakt	 zu	 devianten	 Peers,	 frühe	 Delinquenz)	 ausgesetzt	
sind.	Würden	prominente	Risikoprozesse	wie	Selektion,	Sozialisation	oder	Kontinuität	durch	die	
Mitgliedschaft	 in	 einer	 günstigen	 parental knowledge+Verlaufsklasse	 abgeschwächt	 (moderiert)	
werden,	entspräche	dies	in	Anlehnung	an	die	Präventionsforschung	sekundärpräventiven Effek-


















Jugendlichen	mit	niedrigem	parental knowledge	 einflussreicher	als	bei	 Jugendlichen	mit	hohem	
parental knowledge,	so	wäre	eine	wichtige	Zielgruppe	für	diese	Programme	definiert.		
Daneben	ist	immer	noch	unklar,	warum	so	viele	Studien	belegen	konnten,	dass	ein	hohes	
parental knowledge	 Problemverhalten	 im	 Ausmaß	 reduziert	 (vgl.	 Haupteffektemodell).	 Eine	
mögliche	Erklärung	wäre,	dass	Risikoprozesse	die	z.B.	mit	dem	devianten	Peer+Kontext	zu	tun	
haben	 (Selektion	und	Sozialisation)	durch	ein	hohes	parental knowledge	 abgeschwächt	werden	
(vgl.	Laird	et	al.,	2008).	
	
Nachfolgend	 werden	 die	 beiden	 Hypothesen	 bezüglich	 Forschungsfrage	 D	 vorgestellt.	






Hypothese D1: Für die Gesamtstichprobe nehme ich an, dass deviante Peers den eigenen Alko-
holkonsum als auch die eigene Delinquenz befördern, also Sozialisationsprozesse zu erwarten 
sind. Ferner unterstelle ich, dass auch mit Selektionsprozessen zu rechnen ist, entsprechend bidi-
rektionalen Modellen der Forschung zu dieser Thematik (z.B. Kandel, 1978). Folglich ist von 
einem erhöhten Kontakt zu devianten Peers auszugehen, wenn vorher ein erhöhter Alkoholkon-
sum oder erhöhtes delinquentes Problemverhalten vorlag. Einzig bezüglich der Kontinuitätsef-
fekte zwischen Delinquenz und Alkoholkonsum nehme ich auf Basis neuerer Arbeiten (z.B.. Ma-
son et al., 2003) einen unidirektionalen Kontinuitätsprozess an, nämlich dass frühe Delinquenz 
späteren Alkoholkonsum begünstigt und nicht umgekehrt. 
 
Hypothese D2: Ich nehme ferner an, dass wechselseitige Beziehungen zwischen Entwicklungsver-
läufen des Alkoholkonsums, der Delinquenz und des Kontakts zu devianten Peers, d.h. Sozialisa-
tions-, Selektions- und Kontinuitätsprozesse durch die Mitgliedschaft in einer günstigen parental 
knowledge-Verlaufsklasse (höheres Niveau und/oder weniger starke Abnahme als andere Ver-
laufsklassen) abgeschwächt werden.	Ein höheres parental knowledge könnte neben einer stärke-







men führen. Möglicherweise sind auch die intrapersonalen wie sozialen Kompetenzen vorteilhaf-
ter ausgeprägt, was die Kinder robuster gegen negative Peer-Einflüsse, negative Selektions- oder 
Kontinuitätsprozesse werden lassen könnte. Darüber hinaus könnte die allgemein bessere Anpas-
sung von Jugendlichen mit einem erhöhten parental knowledge (z.B. einfacheres Temperament) 
die Vulnerabilität gegenüber Risikoprozessen für Problemverhalten senken. Zudem verfügen die 
Eltern bei einem höheren parental knowledge über mehr handlungsleitende Informationen, um 
Selektions- und Sozialisationsprozesse effektiv stören zu können. Letztlich könnte eine risikoge-
minderte Umwelt (weniger Kontakt zu devianten Peers, weniger Exposition in risikobehafteten 



















scher	 Entwicklungsverlaufsklassen	 des	 parental knowledge	 auf	 Delinquenz	 und	 Kontakt	 mit	
devianten	Peers	untersuchte	 (Haupteffekte	des	parental knowledge	 auf	beide	Problemvariablen	
und	Moderation	von	wechselseitigen	Beziehungen	bzw.	Sozialisations+	und	Selektionsprozessen	
zwischen	 den	 beiden	 problemverhaltensbezogenen	 Variablen).	 Allerdings	 berücksichtigte	 die	
Studie	 von	Laird	und	Kollegen	nicht	 explizit	 häufiger	 verbreitetes	Problemverhalten	 in	der	 Ju+
gend	wie	Substanz+	bzw.	Alkoholkonsum,	für	welchen	die	Stärke	von	Sozialisations+	und	Selekti+










tigt	 sein	könnte	als	Alkoholkonsum	(Elliott	et	al.,	1989).	Der	Alkoholkonsum	 ist	 in	der	 frühen	
Jugend	ein	noch	recht	seltenes	Verhalten	und	eignet	sich	wahrscheinlich	daher	weniger	als	solides	
Auswahlkriterium	für	Freundeskreise.	Parental knowledge	könnte	überdies	einen	geringeren	ab+





Die	 Berücksichtigung	 von	 zwei	 unterschiedlichen	 Problemverhaltensweisen	 (Delinquenz	 und	
Alkoholkonsum)	neben	dem	Kontakt	zu	devianten	Peers	lässt	zu,	dass	über	Selektions+	und	Sozi+
alisationsprozesse	hinaus	auch	die	Kontinuität	zwischen	Delinquenz	und	Alkoholkonsum	und	die	




Die	 Studie	der	Gruppe	um	Laird	wies	darüber	hinaus	 auch	 einige	methodische	Mängel	
auf.	So	bedienten	sich	die	Autoren	einer	Methode	des	Growth	Mixture	Modeling	(Latent	Class	
Growth	Analysis	+	LCGA,	vgl.	Nagin,	2005),	die	in	den	meisten	Fällen	zu	restriktive	Kriterien	an	
die	Daten	 anlegt	 (vgl.	Bauer	 2007,	 S.	 768;	Muthén,	 2004	 und	Kapitel	 4).	Außerdem	wurde	 im	
Papier	von	Laird	und	Kollegen	(2008)	aus	rein	technischen	Gründen	nicht	die	am	besten	fittende	
Verlaufsklassenlösung	als	Ausgangspunkt	der	Untersuchung	genommen	(vgl.	Laird	et	al.,	2009),	
was	 die	 Ergebnisse	 bezüglich	 der	 Haupt+	 und	 Moderatoreffekte	 der	 parental knowledge+
Verlaufsklassen	auf	deviante	Peers	und	Delinquenz	in	einem	zweifelhaften	Licht	erscheinen	lässt.	
Ferner	 wurden	 Cross+Lagged+Effekte	 (verzögerte	 Kurzzeiteffekte,	 die	 im	 Sinne	 von	 Selektion	
und	Sozialisation	interpretiert	werden	können,	siehe	Kapitel	4)	in	dem	Modell	der	Autoren	nicht	
für	 autoregressive	 und	 zeitgleiche	Beziehungen	 kontrolliert,	 was	 zu	 einer	 verzerrten	 Schätzung	
dieser	Effekte	geführt	haben	könnte	(Kiesner,	Dishion,	Poulin	&	Pastore,	2009).	Diese	eher	me+























Beziehungen	bzw.	 eine	 spezifische	Trennung	 und	Benennung	 von	 gerichteten	Risikoprozessen	
(z.B.	Sozialisation	und	Selektion)	überhaupt	erst	eindeutig	möglich	machen.	Oft	basieren	die	we+
nigen	vorhandenen	 längsschnittlichen	Studien	 lediglich	auf	zwei	Messzeitpunkten	und	erlauben	




2006;	 Vitaro	 et	 al.,	 2000).	 Alternativ	 werden	 Interaktionsterme	 mit	 hohen	Messfehlern	 (keine	
Verwendung	 von	 Strukturgleichungsmodellen)	 und	 folglich	 wenig	 statistischer	 Power	 gebildet	
(z.B.	Dorius	et	 al.,	 2004).	Ferner	werden	Haupteffekte	und	moderierende	Effekte	des	parental 
knowledge	 oft	 nur	 auf	 Basis	 eines	 einzelnen	Messzeitpunktes	 untersucht	 (z.B.	 Crosnoe	 et	 al.,	
2002)	und	mögliche	intraindividuelle	Veränderungen	im	Moderator	selbst	somit	nicht	berücksich+



































trollgruppe	 der	 Evaluationsstudie	 des	 IPSY+Programms.	 IPSY	 (Information	 +	 Psychosoziale	
Kompetenz	=	 Schutz)	 ist	 ein	 universelles	 schulbasiertes	 Lebenskompetenzprogramm	mit	 dem	
Ziel	der	Prävention	von	unzeitigem	Alkohol+	und	Tabakkonsum.	Es	wurde	von	Weichold	(2002;	
2007)	 für	 Schüler	 und	 Schülerinnen	 der	 fünften	 bis	 siebten	 Klasse	 entwickelt.	 Das	 IPSY+
Programm	wurde	2003	 in	23	Thüringer	Schulen	 implementiert	und	wird	 seit	diesem	Zeitpunkt	
am	Lehrstuhl	 für	Entwicklungspsychologie	 der	Friedrich+Schiller+Universität	 in	 Jena	 unter	Lei+
tung	von	Dr.	Karina	Weichold	und	Prof.	Rainer	K.	Silbereisen	evaluiert	(z.B.	Spaeth	et	al.,	2010;	




































tenerhebung	 erfolgte	 in	 der	 fünften	 Klasse	 (Herbst	 2003)	 als	 Prä+Test.	 Die	 zweite	 Erhebung	
(Post+Test)	fand	ca.	ein	halbes	Jahr	später,	nach	Durchführung	des	IPSY+Programms	in	der	In+








































oder	 in	einem	eigenen	Haus,	während	48%	(n =	311)	 in	einer	Mietwohnung	oder	 in	einem	ge+
mieteten	Haus	lebten.	In	einem	Internat	oder	Wohnheim	lebten	2.2%	(n	=	14)	der	Stichprobe.		
Die	Eltern	der	Befragten	waren	überwiegend	verheiratet	 (67.2%,	n =	469);	12.5%	(n =	




der	Stichprobe	 (n =	483)	 als	gut	bis	 sehr	gut	 eingeschätzt;	 26.4%	 (n =	183)	gaben	an,	dass	 es	
ihrer	Familie	weder	 finanziell	 gut	noch	 finanziell	 schlecht	geht	und	4%	 (n	=	28)	 schätzten	die	
finanzielle	Situation	ihrer	Familie	als	schlecht	bis	sehr	schlecht	ein.	
Zum	derzeitigen	Beschäftigungsverhältnis	der	Eltern	gaben	63%	(n =	398)	der	Befragten	

















































4.1.2. Testung des Mechanismus hinter den fehlenden Daten - Stichprobenselektivität 







on“),	 treffen	 bestimmte	Annahmen	über	 den	 zugrunde	 liegenden	Mechanismus	 des	Zustande+
kommens	 fehlender	Daten	 (vgl.	 Little	&	Rubin,	 2002).	Werden	 diese	Annahmen	 erfüllt,	 so	 ist	
von	 einer	 validen	Modellschätzung	der	 jeweiligen	Missing+Data+Verfahren	 auszugehen.	Das	 re+
striktivste	Kriterium	wird	als	missing completely at random	(MCAR)	bezeichnet	und	unterstellt,	
dass	die	 fehlenden	Daten	 rein	zufällig	 zustande	gekommen	sind,	 also	deren	Vorkommen	nicht	
durch	 unbeobachtete	 (fehlende)	 Werte	 einer	 von	 „missing	 data“	 betroffenen	 Variable,	 noch	
durch	beobachtete	Werte	anderer	Variablen	vorhergesagt	werden	kann.	Beobachtete	Daten	dür+
fen	unter	der	Annahme	von	MCAR	also	in keinem Fall	selektiv	sein.	MCAR	ist	prinzipiell	wider+







Nachweis	von	missing not at random;	MNAR)	ist	jedoch	nicht	leistbar,	da	es	unmöglich	ist,	das	
Fehlen	von	Daten	auf	V1	durch	nicht	beobachtete	Werte	auf	derselben	Variablen	V1	vorherzusa+




zu	 gewinnen,	wurde	MCAR	 anhand	parametrischer	Tests	mit	 Bonferroni+Korrektur	 überprüft.	
Die	StudienteilnehmerInnen	der	Arbeitsstichprobe,	welche	keine	fehlenden	Angaben	in	den	vier	
zentralen	Modellvariablen	aufwiesen	(n	=	168),	wurden	mit	solchen	TeilnehmerInnen	verglichen,	












ter,	 im	 Geschlechterverhältnis,	 in	 der	 Anzahl	 der	 im	 Haushalt	 lebenden	 Personen,	 bzgl.	 des	
Wohnorts,	bzgl.	der	Wohnumgebung,	bzgl.	des	Familienstandes	der	 leiblichen	Eltern,	bzgl.	der	
finanziellen	Situation	der	Familie	sowie	bzgl.	der	derzeitigen	Beschäftigung	und	beruflichen	Tä+







zu	T3,	t(444)	=	+3.69,	p <	.01),	ein	niedrigeres	parental knowledge	zu	T3,	t(442) =	4.31,	p <	.01)	
und	zu	T5,	t(401) =	4.10,	p <	.01)	sowie	eine	höhere	Delinquenz	zu	T3+T5	auf,	t(499)	=	+5.83,	p 
<	.01;	 t(464)	=	+3.69,	p <	.01;	 t(406)	=	+3.69,	p	<	 .01.	Der	Kontakt	zu	devianten	Peers	unter+
schied	sich	in	beiden	Gruppen	zu	keinem	Messzeitpunkt	signifikant.	
	
Die	 durchgeführten	 Tests	 legen	 nahe,	 dass	 den	 Daten	 kein	 MCAR	 unterstellt	 werden	
kann,	da	das	Fehlen	von	Daten	teilweise	mit	beobachteten	Ausprägungen	auf	den	zentralen	Mo+




Es	 ist	 aber	hervorzuheben,	dass	 sich	die	Unterschiede	zwischen	den	beiden	Gruppen	„missing	
data	vs.	 complete	data“	auf	den	zentralen	Studienvariablen	 in	 akzeptablen	Grenzen	hielten.	Ü+

































Die	Fragen	 zur	 Soziodemographie	 entstammen	den	demographischen	Standards	des	Zentrums	
für	Umfragen,	Methoden	und	Analysen	 ([ZUMA],	1999).	Sie	verlangten	Angaben	zu	Alter	und	




4.2.2. „Parental knowledge“ 
Die	TeilnehmerInnen	der	Studie	beantworteten	Fragen	zum	parental knowledge	auf	einer	sechs+

























Ethanols	 zu	 einer	 typischen	 Trinkgelegenheit	 verwendet	 (BZgA,	 2001);	 entsprechend	 der	 Be+

















In	Anbetracht	 des	 jungen	Alters	 der	 Stichprobe	 könnte	 der	Einwand	 erhoben	werden,	
dass	die	StudienteilnehmerInnen	nicht	in	der	Lage	gewesen	sein	könnten	zwischen	den	verschie+
denen	 Getränkearten	 zu	 differenzieren	 und	 damit	 ihren	 Alkoholkonsum	 nur	 mangelhaft	 ein+











der	Alkoholgebrauch	 in	 der	Dissertationsstichprobe	 als	 vergleichbar	mit	 gefundenen	Konsum+
mustern	 anderer	 repräsentativer	 Erhebungen	 aus	 Deutschland	 bezeichnet	 werden	 kann	 (z.B.	




4.2.4. Delinquenz im Jugendalter 
Jugenddelinquenz	wurde	über	eine	deutsche	Version	 (Döpfner,	Berner	&	Lehmkuhl,	1994)	der	
Child	Behavior	Checklist/Youth	Self+Report	 (CBCL/YSR;	Achenbach,	1991)	erfasst.	Die	Skala	




Um	 die	Korrelationen	mit	 dem	Kontakt	 zu	 devianten	 Peers	 und	 dem	Alkoholkonsum	
nicht	künstlich	 in	die	Höhe	zu	treiben,	wurden	folgende	drei	überlappende	Items	aus	der	Skala	
„Delinquenz“	 gestrichen:	 „Ich	habe	Umgang	mit	Leuten,	 die	 in	 Schwierigkeiten	 geraten“,	„Ich	
bin	 lieber	mit	 älteren	Kindern	 oder	 Jugendlichen	 als	 mit	 Gleichaltrigen	 zusammen“	 und	 „Ich	
trinke	Alkohol,	nehme	Drogen	oder	missbrauche	Medikamente“.		
Die	so	gekürzte	Skala	wies	über	alle	Messzeitpunkte	hinweg	eine	akzeptable	interne	Kon+

















4.2.5. Kontakt zu devianten Peers 
Kontakt	zu	verhaltensabweichenden	Peers	wurde	mittels	einer	Skala	nach	Kaplan	(1980)	gemes+
sen.	Diese	Skala	umfasst	sechs	Items,	welche	alle	mit	derselben	Frage	beginnen	(„Was	denken	die	












mension	 of	 Temperament	 Survey“	 (DOTS/R;	Windle	 &	 Lerner,	 1986)	 gemessen.	 Eine	 Skala	
erfasst	dabei	das	generelle Aktivitätslevel	mit	sechs	Items	wie	z.B.	„Ich	kann	nicht	lange	stillsit+
zen“	über	ein	vierstufiges	Antwortformat	(„trifft	nicht	zu“	bis	„trifft	zu“).	Die	andere	Skala	misst	
Annährungsverhalten vs. Rückzugsverhalten (Offenheit gegenüber Neuem)	mit	sechs	Items	wie	
z.B.	 „Ich	 gehe	 auf	 neue	Leute	 zu“	 und	 dem	gleichen	Antwortformat.	Hohe	Werte	 auf	 beiden	
Skalen	(Werte	von	0+3	möglich)	entsprechen	einem	hohen	Aktivitätslevel	bzw.	einem	stark	aus+
geprägtem	 Annährungsverhalten.	 Die	 Skala	 Annährungsverhalten	 vs.	 Rückzug	 wurde	 um	 ein	
(invertiertes)	Item	auf	fünf	Items	gekürzt	(„Alles	Neue	und	Unbekannte	lehne	ich	erstmal	ab“),	
um	die	Reliabilität	(interne	Konsistenz)	substantiell	anzuheben	(vgl.	Spaeth	et	al.,	2010).	






7	Ursprünglich	waren	die	Antwortmöglichkeiten	 so	 kodiert,	 dass	 hohe	Skalenwerte	 auf	 eine	 geringe	Peer+Devianz	









Familienkohäsion	 wurde	 nach	 einer	 Skala	 von	 Schneewind	 (1988)	 erfasst.	 Für	 die	 vorliegende	
Arbeit	wurde	nur	der	Skalenwert	zu	T1	genutzt.	Das	Messinstrument	beinhaltet	drei	 Items	wie	
z.B.	„Ich	komme	mit	meinen	Eltern	gut	aus“	und	das	Antwortformat	fällt	sechsstufig	aus	(„trifft	





4.2.8. Soziale Probleme mit Peers 
Soziale	 Probleme	mit	 Peers	wurden	 über	 die	 Skala	 „Soziale	 Probleme“	 der	 deutschen	Version		
(Döpfner	et	al.,	1994)	der	Child	Behavior	Checklist/Youth	Self+Report	(CBCL/YSR;	Achenbach,	
1991)	erfasst.	Für	die	vorliegende	Arbeit	wurde	nur	der	Skalenwert	zu	T1	verwendet.	Die	Skala	


























4.3.1. Zielstellungen der Studie und Anforderungen an die statistische Methode 
Das	 Ziel	 der	 vorliegenden	 Studie	 ist	 eine	 längsschnittliche	 Betrachtung	 von	 unterschiedlichen	
prototypischen	Verlaufsklassen	des	parental knowledge	über	die	frühe	Adoleszenz	und	eine	dar+
über	 hinaus	 gehende	Untersuchung	 der	 Auswirkung	 dieser	 prototypischen	Verlaufsklassen	 auf	




Nach	 Baltes	 und	 Nesselroade	 (1979,	 zitiert	 nach	 Christ,	 2004)	 sollte	 eine																			
Längsschnittstudie	 nachstehende	 charakteristische	 Ziele	 aufweisen,	 die	 auch	 eine	 konkrete	
längsschnittliche	 Analysemethode	 bedienen	 sollte:	 (a)	 Identifikation von intraindividuellen 
Veränderungen	(z.B.	Wachstum	im	Merkmal	parental knowledge),	(b)	Identifikation von inter-
individuellen Unterschieden in intraindividuellen Veränderungen (z.B.	 Varianz	 in	 Entwick+
lungsverläufen	des	parental knowledge),	(c)	Analyse von Wechselbeziehungen zwischen intrain-
dividuellen Veränderungen	(z.B.	Alkoholkonsum	steigt	an,	wenn	der	Kontakt	zu	verhaltensab+
weichenden	Peers	 ansteigt	 und	vice	 versa),	 (d)	Analyse von Determinanten intraindividueller 
Veränderungen	 (z.B.	das	Alter	beeinflusst	den	Alkoholkonsum)	und	 (e)	Analyse von Determi-
nanten interindividueller Unterschiede in intraindividuellen Veränderungen (z.B.	die	Frage,	ob	
die	Zugehörigkeit	 zu	einer	parental knowledge+Verlaufsklasse	 auf	niedrigem	Niveau	mit	 einem	





tente	Wachstumskurvenmodelle	 (Latent Growth Curve Modeling,	 LGM;	Duncan	 et	 al.,	 1999;	














4.3.2. Latente Wachstumskurvenmodelle (LGM) als Ausgangsbasis der Hauptanalysen 
Ich	möchte	im	Folgenden	kurz	auf	die	Eigenschaften	bzw.	Stärken	des	LGM+Ansatzes	eingehen	
und	dann	beschreiben,	wie	dieses	Verfahren	konkret	in	der	Dissertation	umgesetzt	wurde.	
Über	 die	 Methode	 des	 LGM	 aus	 der	 Familie	 der	 Strukturgleichungsmodelle	 wird	 auf	
Grundlage	von	Wiederholungsmessungen	eines	Merkmals	eine	einzelne	latente	messfehlerberei+
nigte	Wachstumskurve	 bezüglich	 dieses	Merkmals	 für	 die	 Population	 geschätzt.	Diese	Art	 des	
Modellierens	 längsschnittlicher	 Daten	 verarbeitet	 im	 Gegensatz	 zu	 anderen	 längsschnittlichen	
Methoden	(z.B.	autoregressive	Modelle)	sowohl	Kovarianz+	als	auch	Mittelwertestrukturen.	Das	
LGM+Verfahren	 ermöglicht	 somit	 die	 Untersuchung	 von	 kontinuierlicher intraindividueller 
Veränderung	auf	einem	Merkmal	bei	gleichzeitiger	Berücksichtigung	von	interindividuellen	Un+
terschieden	 in	 jenen	 intraindividuellen	Veränderungen	 (Curran	 et	 al.,	 1997).	Mit	 Bezug	 auf	 die	
letzte	Aussage	erlaubt	LGM	demnach	Varianz	um	die	latenten	Ausgangs+	und	Wachstumswerte	
eines	berechneten	Mittelwerteverlaufs	auf	einem	Merkmal	(sog.	„random	effects	model“).	Diese	















(z.B.	quadratisch	vs.	 linear)	 für	 jede	der	vier	zentralen	Studienvariablen	über	die	 fünf	Messzeit+























„slope	 factor“	 („S“)	 in	 das	Modell	 hereingenommen,	wird	 hingegen	 ein	Wachstum,	 ausgehend	
von	den	Initialwerten,	angenommen.		
Mit	mindestens	drei	Messzeitpunkten	eines	Merkmals	kann	ein	Wachstumskurvenmodell	
bzw.	 die	 Wachstumsfaktorladungen	 dergestalt	 restringiert	 werden,	 dass	 der	 Mittelwerteverlauf	
dieser	 Wiederholungsmessung	 durch	 die	 latenten	Wachstumsfaktoren	 („intercept“	 und	 „linear	










In	 der	 vorliegenden	 Dissertation	 wurde	 die	 Passung	 der	 einzelnen	 zu	 vergleichenden	
Wachstumskurvenmodelle	 (intercept+only,	 linear,	quadratisch,	 frei	 geschätzt)	über	Chi+Quadrat+
Tests	(p	>	.05	indiziert	ein	passendes	Modell),	vergleichende	Chi+Quadrat+Differenztests	(jedoch	
nur	bei	genesteten	Modellen,	d.h.	 linear	vs.	non+linear),	den	Comparative Fit Index	 (CFI),	den	
Root Mean Square Error of Approximation	(RMSEA)	und	das	Standardized Root Mean Residu-
al	 (SRMR)	 ermittelt.	 Da	 sich	 der	 Chi+Quadrat+Test	 stark	 abhängig	 von	 der	 Stichprobengröße	
zeigt,	wurde	 ergänzend	 der	Quotient	 aus	 dem	Chi+Quadrat+Wert	 und	 den	Freiheitsgraden	 ver+
wendet,	um	die	Modellpasung	zu	beurteilen.	Eine	Ratio	bis	maximal	2+3	weist	auf	einen	guten	bis	








Daten	 nachgewiesen,	 wenn	 der	 CFI	 größer	 als	 .90	 (Carlo,	 Crockett,	 Randall	 &	 Roesch,	 2007;	
McDonald	&	Ho,	2002),	der	RMSEA	kleiner	als	 .08	(Browne	&	Cudeck,	1993)	und	das	SRMR	
kleiner	als	.08	ausfallen	(Hu	&	Bentler,	1999).	Basierend	auf	Simulationsstudien	kommen	Hu	und	










Faktorladungen	aller	LGM’s	derart	 spezifiziert,	dass	der	 Intercept	 auf	T1	zentriert	 ist,	 also	den	













tent Growth Mixture Model	erweitert	(LGMM;	Muthén	&	Muthén,	2000).	Das	LGMM,	im	Ge+
gensatz	 zum	 normalen	 LGM,	 postuliert,	 dass	 die	 Stichprobe	 ein	Komposit	 aus	 verschiedenen	
Unterarten	 von	 unbeobachteten	 („latenten“)	 Klassen	 auf	 Populationsebene	 darstellt	 und	 dass	



























4.3.3.1. LGMM vs. LCGA – zwei verschiedene Arten des Growth Mixture Modeling  
Das	 in	 der	Dissertation	 genutzte	 LGMM	nach	Muthén	 und	Muthén	 (2000;	Muthén,	 2004)	 ist	
vom	 ebenfalls	 oft	 verwendeten	 „semiparametric	 growth	mixture	modeling“	 (vgl.	 Nagin,	 1999;	
















anz	 im	 Intercept+Faktor	 und	 in	 den	 Slope+Faktoren	 innerhalb	 einer	 jeweiligen	 prototypischen	



















4.3.3.2. Die Isolation von latenten Verlaufsklassen im LGMM-Ansatz 














maximale	 Anzahl	 aber	 auch	 die	 Form	 zu	 erwartender	 Verlaufsklassen),	 statistische	Kennwerte	
und	Tests,	 Cut+off+Kriterien	 bezüglich	 der	Mindestbesetzung	 von	Klassen	 (z.B.	mind.	 5%	 der	
Stichprobe),	Nützlichkeit	 (Interpretierbarkeit)	 der	Klassen	 im	Verbund	mit	 Sparsamkeit	 in	 der	




sungen	 zuerst	 über	 das	Bayesian Information Criterion	 (BIC;	 Schwarz,	 1978)	 verglichen.	Die	
Klassenlösung	mit	dem	kleinsten	BIC+Wert	weist	die	beste	Passung	mit	den	vorliegenden	Daten	
auf.	Ferner	 kam	der	adjusted Lo-Mendell-Rubin likelihood ratio test	 (LMR	LRT)	 zum	Einsatz	
(Lo,	Mendell,	&	Rubin,	2001),	um	die	Passung	von	k+1	Klassen	gegen	k+Klassen	zu	testen.	Dabei	
indiziert	 ein	 signifikanter	 p+Wert,	 dass	 die	 Nullhypothese	 (k+1	 Klassen)	 zu	 Gunsten	 einer	 k+
Klassen+Lösung	 (Alternativhypothese)	 verworfen	 werden	 sollte.	 Der	 oftmals	 eingesetzte	
bootstrapped likelihood ratio test	(BLRT;	McLachlan	&	Peel,	2000)	kam	in	der	Dissertation	nicht	
zum	Einsatz,	da	dieses	Verfahren	innerhalb	von	Mplus	zum	Zeitpunkt	der	durchgeführten	Ana+
lysen	 nicht	 in	 der	 Lage	 war,	 die	 korrigierten	 Chi+Quadrat+Werte	 und	 Standardfehler	 des	
„Complex+Designs“	(s.u.)	zu	berücksichtigen	und	somit	verzerrte	Ergebnisse	geliefert	hätte	(vgl.	
Nylund	et	al.,	2007).	
Die	 Klassifikationsgüte	 der	 jeweiligen	 Klassenlösungen	 wurde	 über	 das	 Summenmaß	
entropy	 (Ramaswamy,	Desarbo,	 Reibstein	 &	 Robinson,	 1993),	 die	 gemittelten	 posterior group 
membership probabilities,	den	Median	der	posterior group membership probabilities	sowie	über	

























seitigen	 Beziehungen	 zwischen	 dem	 Alkoholkonsum,	 Delinquenz	 und	 Kontakt	 zu	 devianten	
Peers	 zunächst	 für die gesamte Stichprobe	 auf	 Basis	 kontinuierlicher	Wachstumskurven	 unter+
sucht	werden	 (Hypothese	D1).	 Technisch	 formuliert,	wurden	 die	 drei	 univariaten	Wachstums+







leveln	 (Intercepts)	 und	 latenten	Wachstumsraten	 (Slopes)	 von	 zwei	oder	mehr	Wachstumspro+
zessen	zu	betrachten.	Es	wäre	beispielsweise	prüfbar,	ob	der	Anstieg	im	Alkoholkonsum	über	die	
Adoleszenz	mit	 einem	höheren	 Initialwert	 des	Kontakts	 zu	devianten	Peers	 im	Alter	 von	10.5	
Jahren	zusammenhängt	(Hinweis	auf	Sozialisation)	und/oder	ob	Anstiege	in	beiden	Merkmalen	
statistisch	assoziiert	sind.		
Aus	dieser	Beschreibung	und	 aus	Abbildung	3	 (siehe	übernächste	 Seite)	werden	 jedoch	
zwei	Nachteile	 des	 Verfahrens	 der	multivariaten	 LGM’s	 offenbar.	Der	 erste	Nachteil	 ist,	 dass	
viele	 Beziehungen	 lediglich	 konkurrent	 (zeitgleich)	 betrachtet	 und	 interpretiert	 werden	 können	
(z.B.	Beziehungen	zwischen	zwei	 Intercepts/Ausgangswerten	oder	zwei	Slopes/Anstiegen)	und	
daher	 genau	 genommen	 keine	 Trennung	 von	 spezifischen	 Risikoprozessen	 wie	 Selektion	 und	
Sozialisation	erlauben	(z.B.	kann	eine	positive	Slope+Slope	Beziehung	zwischen	devianten	Peers	
und	Delinquenz	aufgrund	der	zeitlichen	Parallelität	sowohl	durch	Selektion	als	auch	durch	Sozia+








möglich	 (Cross+Lagged+Beziehungen).	 Allerdings	 werden	 diese	 kreuzweise	 verzögerten	 Bezie+
hungen	 durch	 das	 spezifische	 Studiendesign	 beeinflusst	 (d.h.	 durch	 die	 Lage	 bzw.	Zentrierung	
des	Intercepts	wird	auch	die	Beziehung	zur	darauf	folgenden	Veränderung	bzw.	zum	Slope	be+
stimmt,	vgl.	Duncan	et	al.,	1999).	
Ein	 zweiter	Nachteil	 von	multivariaten	LGM’s	 ist,	 dass	 alle	Beziehungen	 zwischen	den	
Wachstumsfaktoren	 innerhalb	 von	 multivariaten	 LGMs	 (bis	 auf	 Intercept+Intercept+
Beziehungen)	 auf	kontinuierlichen	Verläufen	basieren,	d.h.	 letztlich	„nur“	 langfristig systemati-
sche Beziehungen	 abbilden.	 Beispielsweise	 ist	 der	 Intercept	 des	 Kontakts	 mit	 devianten	 Peers	
(zentriert	auf	das	Alter	10.5	Jahre)	nur	mit	der	gesamten weiteren	kontinuierlichen	Veränderung	
des	Alkoholkonsums	(Slope)	in	Beziehung	zu	setzen,	welche	in	der	Dissertationsstudie	immerhin	
den	 recht	 langen	Zeitraum	von	weiteren	3.5	 Jahren	 umfasst	 (bis	 14	 Jahre).	Risikoprozesse	wie	
Selektion	 oder	 Sozialisation	 wirken	 jedoch	 auch	 (wenn	 nicht	 gar	 vornehmlich)	 kurzfristig	 (de	
Kemp	et	al.,	2006;	Engels,	Vitaro,	den	Exter	Blokland,	de	Kemp	&	Scholte,	2004;	Laird	et	al.,	
2008;	Simons+Morton	&	Chen,	2006).	Kurzfristig	verzögerte	Beziehungen	können	in	multivaria+

























über	Kovarianzen	oder	Regressionskoeffizienten	 spezifiziert	werden	 (z.B.	Haase,	 2007).	 In	 der	




































getestet,	 inwieweit	 sich	die	Faktormittelwerte	der	 latenten	 Initiallevel	und	Wachstumsraten	von	
Alkoholkonsum,	Delinquenz	und	Kontakt	zu	devianten	Peers	zwischen	den	gefundenen	parental 
knowledge+Verlaufsklassen	 unterscheiden.	 Dazu	wurden	 jeweils	 separat	 die	Mittelwerte	 der	 zu	
vergleichenden	Wachstumsfaktoren	 über	 die	 parental knowledge+Verlaufsklassen	 gleichgesetzt	
und	mittels	Wald+Chi+Quadrat+Tests	 (Muthén	&	Muthén,	 1998+2007)	mit	dem	unrestringierten	
Modell	 (ungleiche	 Faktormittelwerte	 über	 die	 parental knowledge+Verlaufsklassen)	 verglichen.	
Danach	wurde	dieselbe	Prozedur	jeweils	separat	für	alle	Kovarianzen	zwischen	den	Wachstums+
faktoren	der	drei	Zielvariablen	durchgeführt	 (mittels	Chi+Quadrat+Differenztests),	um	moderie+
rende	 Effekte	 des	 parental knowledge	 auf	 die	 langfristigen	 wechselseitigen	 Beziehungen	 zwi-
schen	 Alkoholkonsum,	 Delinquenz	 und	 Kontakt	 zu	 devianten	 Peers	 aufzudecken	 (Hypothese	





4.3.5. Moderierende Effekte des „parental knowledge“ – Multivariate Autoregressive La-
tent Trajectory Models (ALT) 
Im	vorherigen	Abschnitt	habe	ich	erläutert,	dass	das	multivariate	LGM	den	Nachteil	besitzt,	dass	











erlauben,	 nur	 in	 Form	 von	 Intercept+Slope+Zusammenhängen	 untersucht	 werden	 können	 und	
diese	wiederum	 stark	 vom	Untersuchungsdesign	 abhängen.	Hinzu	 kommt	 in	 diesen	Modellen,	




Delinquenz	 und	 Kontakt	 zu	 devianten	 Peers	 durch	 parental knowledge	 eingehender	 und	 er+
schöpfend	zu	untersuchen	(vgl.	Hypothese	D1	und	Hypothese	D2),	musste	das	oben	beschrie+






pe)	 sowie	 die	 Aufklärung	 jener	 Varianz	 durch	 Subgruppen	 oder	 Kovariaten.	 Aufgrund	 dieser	
Eigenschaft	wurde	in	letzter	Zeit	den	LGM’s	von	verschiedener	Seite	ein	Vorteil	gegenüber	älte+





























rens	 gegenüber	 Wachstumskurvenmodellen	 wurde	 (1)	 dessen	 Fokus	 auf	 Kovarianzstrukturen	




kurzfristige	Veränderung	wird	 im	ARM	problematischerweise	 (3)	 als	 unabhängig	 von	 früheren	
oder	späteren	Veränderungen	angesehen	(hingegen	LGM:	Veränderung	wird	als	Kontinuum	über	
den	gesamten	Untersuchungszeitraum	verstanden).	Darüber	hinausgehend	wurde	die	Konzeption	
der	Effekte	 des	ARM	 (4)	 als	 invariant	 über	 die	 gesamte	 Stichprobe	 („fixed	 effects“	 vs.	 LGM:	







wicklungsverläufe	 auch	 von	 eher	 unsystematischen,	 zeitspezifischen	Kurzzeiteffekten	 zwischen	
den	 interessierenden	 Zeitreihen	 von	 Merkmalen	 ausgegangen	 werden	 kann	 (z.B.	 Laird	 et	 al.,	
Y1	 Y3	Y2	 Y4	 Y5	




























Dieser	 Feststellung	 entsprechend	 wurde	 von	 Curran	 und	 Bollen	 (2001)	 vorgeschlagen,	
LGM’s	und	ARM’s	zu	einem	autoregressive latent trajectory model	 (ALT+Modell)	zu	vereinen,	
welches	 in	 der	 Dissertationsstudie	 ebenfalls	 zur	 Anwendung	 kam.	 Der	 autoregressive	 Cross+
Lagged+Teil	dieses	hybriden	Modells	schätzt	dabei	sowohl	zeitspezifische	autoregressive	als	auch	
transaktionale	 (Cross+Lagged)	 Kurzzeitbeziehungen	 zwischen	 den	 beobachteten	 Ausprägungen	
verschiedener	Merkmale.	Dies	geschieht	unter	der	Kontrolle	von	systematischen	kontinuierlichen	
(latenten)	Wachstumsprozessen	 in	 den	 jeweiligen	Merkmalen,	 deren	 Parameter	 simultan	 durch	
den	LGM+Teil	des	ALT+Modells	geschätzt	werden	(vgl.	Laird	et	al.,	2008).	Ferner	können	Kova+
rianzen	zwischen	den	zeitgleichen	manifesten	Indikatoren	spezifiziert	werden.	Es	ist	möglich	zu	
























sagen	 über	 transaktionale	Kurzzeiteffekte	 zwischen	den	 drei	Variablen	Alkoholkonsum,	Delin+
quenz	und	Kontakt	zu	devianten	Peers	zu	treffen	(Hypothese	D1).	Darauf	folgend	wurde	über	
ein	weiteres	Multigruppenmodell	eruiert,	ob	sich	die	kreuzweise	verzögerten	Effekte	bzw.	kurz+











wurden	 sämtliche	 Modelle	 mit	 dem	 MLR+Verfahren	 geschätzt,	 einer	 maximum+likelihood+
Schätzmethode,	deren	Standardfehler	als	robust	gegen	die	Verletzung	der	Annahme	einer	Nor+
malverteilung	erachtet	werden	können	(vgl.	Muthén	&	Muthén,	1998+2007).	Bei	der	Durchfüh+






















Alle	 Modelle	 des	 LGMM	 wurden	 mit	 mindestens	 100	 von	 der	 Software	 generierten	






rameter	 führen	 (Richter	 &	 Naumann,	 2002).	 Alle	 Modelle	 wurden	 daher	 mit	 dem	 Befehl	





Da	 Jungen	 im	Allgemeinen	 ein	 niedrigeres	 Level	 an	 parental knowledge	 aufweisen	 als	
Mädchen	(z.B.	Dishion	&	McMahon,	1998)	bzw.	eine	jeweils	etwas	andere	(geschlechterstereoty+
pe)	Erziehung	genießen	(Hill	&	Lynch,	1983;	vgl.	auch	Block,	1983)	sowie	eher	Problemverhal+

































































































































































































Studienvariablen	 parental knowledge,	 Alkoholkonsum,	 Delinquenz	 und	 Kontakt	 zu	 devianten	















beschleunigt	 zu.	Delinquenz	 und	 der	Kontakt	 zu	 devianten	 Peers	 legten	 in	 ihren	Mittelwerten	












Tabelle	 2:	 Deskriptivstatistische	 Kennwerte	 (Mittelwerte,	 Standardabweichungen,	 Cronbach’s	
Alpha,	Schiefe	und	Kurtosis)	der	beobachteten	Studienvariablen	
	
Variable	 M SD Cronbach’s a Schiefe	 Kurtosis	
P	T1	 5.07	 1.10	 .80	 +1.53	 2.06	
P	T2	 4.93	 1.11	 .88	 +1.36	 1.68	
P	T3	 4.79	 1.11	 .88	 +1.11	 0.87	
P	T4	 4.54	 1.13	 .89	 +0.88	 0.48	
P	T5	 4.43	 1.13	 .90	 +0.99	 1.04	
A	T1	 0.96	 1.49	 ++	 1.77	 2.63	
A	T2	 1.32	 2.15	 ++	 1.93	 3.48	
A	T3	 2.37	 2.87	 ++	 1.36	 1.49	
A	T4	 4.26	 4.02	 ++	 0.90	 0.08	
A	T5	 6.33	 4.43	 ++	 0.37	 +0.66	
DE	T1	 0.22	 0.22	 .61	 2.76	 13.67	
DE	T2	 0.27	 0.29	 .77	 2.30	 6.87	
DE	T3	 0.32	 0.31	 .79	 2.19	 6.40	
DE	T4	 0.38	 0.34	 .79	 2.08	 5.47	
DE	T5	 0.42	 0.34	 .77	 2.01	 5.59	
DV	T1	 1.43	 0.57	 .83	 2.24	 5.96	
DV	T2	 1.50	 0.65	 .88	 2.03	 4.41	
DV	T3	 1.65	 0.69	 .86	 1.41	 1.79	
DV	T4	 1.73	 0.71	 .87	 1.16	 0.92	
DV	T5	 1.79	 0.65	 .84	 1.19	 1.60	
TAK	T1	 1.47	 0.71	 .71	 0.14	 +0.48	
TAN	T1	 1.59	 0.64	 .64	 +0.21	 +0.06	
FAM	T1	 4.88	 1.38	 .82	 +1.39	 1.02	



















individuelle	 Stabilität)	 der	 vier	 längsschnittlich	 erhobenen	 zentralen	 Studienvariablen	 betrachtet	
(parental knowledge,	 Alkoholkonsum,	 Delinquenz,	 Kontakt	 zu	 devianten	 Peers).	 Besonderes	
Augenmerk	lag	auf	der	interindividuellen	Stabilität	von	parental knowledge	(Hypothese	A1).	Die	
Korrelationsmatrix	befindet	sich	im	Anhang	B	(Tabelle	10).	Für	die	Berechnung	der	Inter+	und	




hen	 und	 hier	 als	 erstes	 auf	 die	 Korrelationen	 zwischen	 den	 drei	 problemverhaltensbezogenen	





zögerter	Korrelationen	 über	 die	Zeit	 ließen	 sich	 jedoch	 nicht	 aus	 der	Matrix	 herauslesen,	 d.h.	
Alkoholkonsum	hing	verzögert	mit	Delinquenz	und	Kontakt	zu	devianten	Peers	zusammen	als	
auch	vice	versa.	Kontakt	zu	devianten	Peers	und	Delinquenz	korrelierten	ebenfalls	schwach	bis	




Ich	möchte	 nun	 die	Korrelationen	 der	 drei	 problemverhaltensbezogenen	Variablen	mit	







parental knowledge	 waren	 schwache	 bis	 moderate	 negative	 Korrelationen	 dieser	 Variable	 mit	
dem	Alkoholkonsum	 zu	 beobachten	 sowohl	 zeitgleicher	 als	 auch	 verzögerter	Art.	Hinsichtlich	
der	 verzögerten	Korrelationen	 ließ	 sich	 jedoch	 abermals	 keine	Wirkungsrichtung	 über	 die	Zeit	
erkennen,	da	sowohl	parental knowledge	mit	darauf	folgendem	Alkoholkonsum	negativ	zusam+
menhing	als	auch	umgekehrt.	Schwache	bis	moderate	negative	Korrelationen	fanden	sich	darüber	




me	mit	 Peers,	 Familienkohäsion,	 Temperament	Aktivitätsniveau,	 Temperament	Annährung	 vs.	
Rückzug)	korrelierten	die	vier	zentralen	Studienvariablen	folgendermaßen	(es	werden	nur	signifi+
kante	Befunde	berichtet):	Parental knowledge	 (T1)	hing	moderat	positiv	mit	Familienkohäsion	
und	 schwach	bis	moderat	negativ	mit	 sozialen	Problemen	zusammen.	Außerdem	war	parental 
knowledge	 schwach	 positiv	mit	 einem	 annähernden	 (offenen)	 Temperament	 und	 schwach	 bis	
moderat	negativ	mit	einem	aktiven	Temperament	assoziiert.	Alle	genannten	Assoziationen	waren	
mit	den	entsprechenden	Vorzeichen	auch	noch	verzögert	über	alle	weiteren	Messzeitpunkte	des	
























Inflation-Faktor (VIF) für	 alle	 Prädiktoren	 nahe	 1,	was	 als	 unproblematischer	Wert	 angesehen	
werden	kann	(Brosius,	2004).	
		
Abschließend	 folgen	 die	 Befunde	 zu	 den	 Autokorrelationen	 der	 vier	 zentralen	
längsschnittlichen	Studienvariablen	bzw.	 zu	deren	Rangordnungsstabilität.	Besonders	hervorzu+







Aber	 auch	 frühe	Messzeitpunkte	 des	 Alkoholkonsums	 korrelierten	 noch	 schwach	 bis	moderat	








5.1.3. Univariates Wachstum der vier zentralen Studienvariablen – LGM 
Obige	 Berechnungen	 zur	 Rangordnungsstabilität	 bzw.	 zur	 interindividuellen	 Stabilität	 der	 vier	
zentralen	Studienvariablen	sagen	nichts	über	die	intraindividuelle	Veränderung	über	die	Zeit	(z.B.	
Wachstum)	in	diesen	Merkmalen	aus.	Um	mehr	über	die	grundlegende	Form	der	intraindividuel+
len	 Veränderung	 in	 den	 problemverhaltensbezogenen	 Zielvariablen	 (Alkoholkonsum,	 Delin+
quenz,	Kontakt	zu	devianten	Peers)	als	auch	in	der	Beziehung	zu	den	Eltern	(parental knowled-
ge,	 vgl.	Hypothese	A1)	 über	 die	 frühe	Adoleszenz	 zu	 erfahren,	 präsentiere	 ich	 Fit+Indices	 zur	
jeweils	postulierten	Verlaufsform	der	univariaten	LGM’s,	Informationen	zum	Ausmaß	intraindi+
vidueller	Veränderung	(Faktormittelwerte)	und	zur	interindividuellen	Varianz	in	diesen	Verände+
rungen	 (vgl.	Tabelle	3).	Ferner	befinden	sich	 im	Anhang	C	für	 jedes	der	vier	Merkmale	Abbil+











devianten	 Peers	 lineare	Wachstumskurvenmodelle	 die	 Datenstruktur	 am	 besten	 und	 am	 spar+
samsten	widerspiegelten.	Delinquenz	und	Kontakt	 zu	devianten	Peers	 stiegen	demnach	 signifi+
kant	linear	über	den	Untersuchungszeitraum	an	(signifikante	positive	Mittelwerte	auf	dem	linea+
ren	Slope),	während	parental knowledge	 signifikant	 linear	 abnahm	 (signifikanter	negativer	Mit+
telwert	auf	dem	linearen	Slope).	Modelle	mit	einem	quadratischen	Faktor	wiesen	zwar	stellenwei+
se	 eine	geringfügig	bessere	Datenpassung	auf,	konnten	aber	keinen	 signifikanten	quadratischen	
Faktormittelwert	 aufweisen.	Daher	 wurden	 sie	 aus	Gründen	 der	Modellsparsamkeit	 abgelehnt.	








Ausschließlich	 für	den	Alkoholkonsum	wurde	 auf	 ein	quadratisches	Wachstumskurven+
modell	zurückgegriffen,	da	sich	der	Modellfit	hierdurch	bedeutend	gegenüber	anderen	Modellen	
verbesserte	 sowie	 der	 quadratische	 Faktormittelwert	 signifikant	 war	 (vgl.	 Tabelle	 3).	Demnach	
stieg	 der	 Alkoholkonsum	 über	 den	 gesamten	 Untersuchungszeitraum	 signifikant	 linear+
quadratisch	an	(signifikante	positive	Mittelwerte	auf	dem	linearen	und	quadratischen	Slope).	
	
Zusätzlich	 zu	 den	 bedeutenden	 intraindividuellen	Veränderungen	 in	 den	 vier	 zentralen	

















Modell	 χ2 df	 χ2/df	 CFI	 RMSEA	 SRMR	 M (I)	 var	(I)	 M (S)	 var	(S)	 M	(Q)	 var (Q)	 r(I,S)	 r(I,Q)	 r(S,Q)	
	
P	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
PIO	 268.36**	 13	 20.64	 .40	 .17	 .15	 4.82**	 .59**	 ++	 ++	 ++	 ++	 ++	 ++	 ++	
# 28.59**	 10	 2.86	 .96	 .05	 .07	 5.05**	 .78**	 +.10**	 .02**	 ++	 ++	 +.45**	 ++	 ++	
PQU	 11.80	 6	 1.97	 .98	 .04	 .02	 5.06**	 .84**	 +.12**	 .12**	 .003	 .002**	 +.36**	 .16	 +.89**	
PFR	 27.16**	 7	 3.88	 .95	 .06	 .06	 5.06**	 .79**	 +.11*	 .03	 ++	 ++	 +.46*	 ++	 ++	
	
A	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
AIO	 630.18**	 13	 48.48	 .00	 .26	 .48	 1.35**	 1.08**	 ++	 ++	 ++	 ++	 ++	 ++	 ++	
ALI	 42.28**	 10	 4.23	 .82	 .07	 .09	 .88**	 1.11**	 .70**	 .20**	 ++	 ++	 .04	 ++	 ++	
= 8.92	 6	 1.49	 .99	 .03	 .03	 .98**	 .94**	 .28**	 .53**	 .08**	 .011	 .24	 +.21	 +.26	
AFR	 22.01**	 7	 3.14	 .93	 .06	 .06	 .96**	 1.17**	 .42**	 .08*	 ++	 ++	 .04	 ++	 ++	
	
DE	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
DEIO	 207.66**	 13	 15.97	 .00	 .15	 .16	 .28**	 .02**	 ++	 ++	 ++	 ++	 ++	 ++	 ++	







DEQU	 9.93	 6	 1.65	 .97	 .03	 .03	 .22**	 .03**	 .04**	 .004	 +.002	 .000	 +.44*	 .38	 +.18*	
DEFR	 10.08	 7	 1.44	 .98	 .03	 .03	 .22**	 .02**	 .04**	 .003*	 ++	 ++	 +.23*	 ++	 ++	
	
DV	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
DVIO	 142.13**	 13	 10.93	 .33	 .12	 .15	 1.58**	 .10**	 ++	 ++	 ++	 ++	 ++	 ++	 ++	
- 22.79*	 10	 2.28	 .94	 .04	 .05	 1.44**	 .12**	 .06**	 .005**	 ++	 ++	 +.33*	 ++	 ++	
	DVQU	 19.17*	 9	 2.13	 .95	 .04	 .06	 1.43**	 .12**	 .09**	 .005**	 +.002	 .000	 +.33*	 ++	 ++	















5.1.4. Zusammenfassung der Basisanalysen 








zentralen	 Modellvariablen	 eine	 ausreichende	 Rangordnungsstabilität,	 d.h.	 das	 Verhältnis	 einer	
Person	zum	Gruppenmittelwert	veränderte	sich	über	die	Messzeitpunkte	 in	 lediglich	moderater	






schon	 zuvor	 gewonnen	Eindruck	bestätigen,	 dass	 in	 jedem	der	 vier	 längsschnittlich	 erhobenen	























5.2.1. Unterschiedliche Verläufe des „parental knowledge“ über die frühe Adoleszenz – 
Hypothese A2 






varianzen	 frei	und	klassenvariant	geschätzt	 (vgl.	Enders	&	Tofighi,	 2008).	Durch	einen	 schritt+
weisen	Vergleich	 der	 BIC+Werte	 konnte	 festgestellt	 werden,	 dass	 jede	 dieser	 Lockerungen	 der	
Modellannahmen	zu	einer	bedeutenden	Verbesserung	der	Modellpassung	führte.10	 Im	Umkehr+
schluss	konnte	somit	der	Nachweis	erbracht	werden,	dass	die	Berechnung	einer	LCGA,	wie	sie	






























#Klassen	 BIC	 E	 aLMR+LRT	
1	 7451	 ++	 ++	
2	 6714	 .78	 p	<	.01	
3	 6709	 .80	 p	=	.35	







Verbesserung	 der	Modellpassung	 führte.	Dies	 drückte	 sich	 sowohl	 in	 einer	 substantiellen	 Sen+
kung	 des	BIC	 (+737	 Punkte)	 als	 auch	 in	 einem	 signifikanten	 adjustierten	 LMR+likelihood	 ratio	
Test	 aus.	Die	Annahme	von	drei	Verlaufsklassen	wurde	 durch	 einen	 insignifikant	 ausfallenden	
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Es	wurde	während	 der	Analysen	 begleitend	 überprüft,	 ob	 sich	 die	 lineare	 Spezifikation	
der	 2+	 und	 3+Klassenmodelle	 des	 LGMM	 statistisch	 halten	 lässt	 oder	 ob	 frei	 geschätzte	 bzw.	
quadratische	Faktorladungen	für	2+	und	3+Klassenmodelle	nicht	doch	besser	die	Daten	repräsen+
tieren.	 Für	 das	 2+Klassenmodell	 konnte	 über	 einen	 Chi+Quadrat+Differenztest	 gezeigt	 werden,	
dass	die	 sparsameren	 linearen	Verläufe	über	keine	schlechtere	Modellpassung	verfügten	als	 frei	
geschätzte	Verläufe,		χ2diff	(6,	N	=	708)	=	9.41,	ns. Ein	quadratisches	2+Klassen+LGMM	wies	in	
beiden	 Klassen	 keinen	 signifikanten	 quadratischen	 Wachstumsfaktormittelwert	 auf	 (Klasse	
„hoch“:	M	=	+.003,	SE	=	.004,	ns;	Klasse	„niedrig“:	M	=	.008,	SE =	.006,	ns).	Zudem	besaßen	das	
frei	 geschätzte	 und	 das	 quadratische	 2+Klassen+LGMM	 höhere	 BIC+Werte	 als	 das	 lineare	 2+
Klassen+LGMM	(frei	geschätzt:	BIC	=	6733;	quadratisch:	BIC	=	6749;	linear:	BIC	=	6714).	So+
mit	wurde	die	lineare	Spezifikation	für	das	2+Klassen+LGMM	beibehalten.		











5.2.2. Prädiktoren der Mitgliedschaft in den prototypischen Verlaufsklassen des „parental 
knowledge“ – Hypothese B 
Die	Mitgliedschaft	 in	 den	 parental knowledge+Verlaufsklassen	 wurde	 durch	 Geschlecht,	 Alter	
(Kontrollvariable),	Temperament	Aktivität	 (T1),	Temperament	Annährung/Offenheit	 (T1),	 Fa+















5.2.3. Zusammenfassung der Growth Mixture-Analysen des „parental knowledge“ 
In	den	durchgeführten	Growth	Mixture+Analysen	(LGMM)	konnten	zwei	unterschiedliche	Ver+




beide	 Verlaufsklassen	 über	 die	 frühe	 Adoleszenz	 moderat	 linear	 ab.	 Das	 akzeptierte	 2+
Verlaufsklassen+Endmodell	 wies	 eine	 überzeugende	 Klassifikationsqualität	 auf.	 Der	 parental 
knowledge+Verlauf	auf	niedrigerem	Niveau	war	mit	dem	männlichen	Geschlecht,	einem	höherem	
Alter	(Kontrollvariable),	einem	erhöhten	Aktivitätslevel,	einer	niedrigeren	Annährung/Offenheit,	




5.2.4. Langfristige Veränderungen im Problemverhalten – Haupteffekte und moderieren-
de Effekte des „parental knowledge“ im multivariaten LGM – Hypothesen C, D1 und D2 
Innerhalb	dieser	 Sektion	 erörtere	 ich	Ergebnisse	der	Analysen	bezüglich	der	Haupteffekte	und	
moderierenden	Effekte	der	 zwei	oben	gefundenen	parental knowledge+Verlaufsklassen	 auf	das	
langfristige	 gemeinsame	 Anwachsen	 der	 drei	 problemverhaltensbezogenen	 Zielvariablen	 Alko+
holkonsum,	Delinquenz	und	Kontakt	zu	devianten	Peers.	Zuerst	lege	ich	jedoch	die	Ergebnisse	
der	multivariaten	Wachstumskurvenanalysen	für	die	gesamte	Stichprobe	dar	und	fokussiere	hier	

















5.2.4.1. Langfristige Risikoprozesse im multivariaten LGM für die gesamte Stichprobe 
Im	multivariaten	Wachstumskurvenmodell	der	drei	Zielvariablen	für	die	gesamte	Stichprobe	war	







on	 zwischen	Wachstumsfaktoren	 ist	 keine	 Seltenheit	 in	multivariaten	LGM’s	 und	 liegt	 oftmals	




korrelierten	 latenten	Wachstumsfaktoren	 (insbesondere	Slopes)	modelliert	 (Bengt	Muthén,	per+









LGM’s	 durchgeführt	worden	waren,	 ergaben	 sich	 für	 die	 gesamte	 Stichprobe	 die	 in	Tabelle	 5	







lemverhaltensbezogenen	 Zielvariablen	 (vgl.	 Hypothese,	 D1).	 Es	 handelt	 sich	 hierbei	 präziser	
formuliert	 um	Partialkovarianzen	bzw.	 +korrelationen,	 da	 für	Effekte	 des	Geschlechts	 und	 des	





















































Anmerkungen:	A	=	Menge	 konsumierten	Ethanols	 zu	 einer	Trinkgelegenheit	 in	Gramm	 (divi+
diert	durch	10),	DE	=	delinquentes	Verhalten,	DV	=	Kontakt	zu	devianten	Peers.	In	Klammern	



















korrelierten	der	 Intercept	des	Kontakts	 zu	devianten	Peers	und	der	 lineare	 Slope	des	Alkohol+
konsums	 schwach	positiv	miteinander.	Diese	 verzögerte	Korrelation	kann	mit	 einiger	Vorsicht	
als	Hinweis	auf	einen langfristigen Sozialisationseffekt	gedeutet	werden.	Erhöhter	Kontakt	mit	
devianten	 Peers	 ausgangs	 der	 Kindheit	 sorgt	 für	 einen	 darauffolgenden	 stärkeren	 Anstieg	 des	
Alkoholkonsums	in	der	frühen	Adoleszenz.	Im	Sinne	eines langfristigen Kontinuitätseffekts	kann	
die	schwach	positive	Korrelation	zwischen	dem	Intercept	der	Delinquenz	(Alter	10.5	Jahre)	und	
dem	 linearen	 Slope	 des	 Alkoholkonsums	 interpretiert	 werden.	 Frühes	 delinquentes	 Verhalten	
zum	 Ende	 der	 Kindheit	 besitzt	 anscheinend	 einen	 nachhaltigen	 verstärkenden	 Effekt	 auf	 das	
weitere	Wachstum	des	Alkoholkonsums	 in	der	 frühen	Adoleszenz.	Es	 fanden	 sich	 sonst	 keine	
signifikanten	verzögerten	kreuzweisen	Korrelationen	zwischen	Intercepts	und	Slopes	jeweils	ver+




5.2.4.2. Haupteffekte der „parental knowledge“-Verlaufsklassen auf Problemverhalten im multi-
variaten LGM 
Bevor	 ein	Multigruppenmodell	 zur	Überprüfung	 der	Haupteffekte	des	parental knowledge	 auf	
die	 drei	 problemverhaltensbezogenen	Zielvariablen	 gerechnet	 wurde	 (Hypothese	 C),	 wurde	 si+
chergestellt,	dass	eine	konfigurale	und	metrische	Messinvarianz	bezüglich	deren	LGM’s	zwischen	
beiden	parental knowledge+Verlaufsklassen	gilt	 (vgl.	Anhang	E,	Tabelle	11).	Die	Datenpassung	











der	 Mittelwerte	 der	 Wachstumsfaktoren	 über	 die	 zwei	 parental knowledge+Verlaufsklassen	 in	





Tabelle	 6:	Test	 auf	Unterschiede	 in	den	Wachstumsfaktormittelwerten	der	drei	 problemverhal+
tensbezogenen	Zielvariablen	zwischen	den	parental knowledge+Verlaufsklassen		
	
	 Parental knowledge+Verlaufsklasse	 	
	 „hoch“	 „niedrig“	 	




intercept	A	 .77**	 1.17**	 42.87**	
linear	slope	A	 +.01	 .53**	 21.62**	
quadratic	slope	A	 .11**	 .06**	 8.84**	
intercept	DE	 .18**	 .27**	 44.22**	
linear	slope	DE	 .02**	 .04**	 25.83**	
intercept	DV	 1.31**	 1.53**	 22.52**	
linear	slope	DV	 .04**	 .07**	 10.49**	












































diendauer,	 ein	 stärkerer	 linearer	Anstieg	 in	 allen	 drei	Zielvariablen	 festzustellen.	Es	 zeigte	 sich	
jedoch,	dass	die	Mitglieder	der	parental knowledge+Verlaufsklasse	„hoch“	gegen	Ende	der	Studie	
in	punkto	Alkoholkonsum	aufholten,	was	sich	in	Tabelle	6	in	einem	signifikant	höherem	Mittel+




Die	Effektstärke	 (Cohen’s	d)	 im	Hinblick	 auf	 die	Differenz	 geschätzter	Mittelwerte	 zu	 diesem	
Messzeitpunkt	betrug	d	=	.36	(vgl.	Abbildung	6)	und	war	somit	als	schwach	bis	moderat	einzu+
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5.2.4.3. Moderation von  langfristigen Risikoprozessen  im multivariaten LGM durch die „pa-
rental knowledge“-Verlaufsklassen 
Die	 oben	 dargelegten	 direkten	Effekte	 (Haupteffekte)	 der	 parental knowledge+Verlaufsklassen	
auf	die	latenten	Wachstumfaktormittelwerte	der	drei	Zielvariablen	deuten	darauf	hin,	dass	Kinder	















parental knowledge+Gruppen	 gleichgesetzt	 oder	 frei	 geschätzt.	 Tabelle	 7	 (siehe	 nächste	 Seite)	
beinhaltet	die	Kovarianzen	zwischen	den	Wachstumsfaktoren	der	drei	Zielvariablen	 in	den	bei+
den	 parental knowledge+Gruppen	 sowie	 Ergebnisse	 der	 einzelnen	 Chi+Quadrat+Differenztests.	
Verzögerte	Intercept+Slope+Kreuzbeziehungen,	die	eine	eindeutige	Auftrennung	von	Selektions+,	
Sozialisations+	und	Kontinuitätsprozessen	ermöglichen,	sind	fett	gedruckt.	Das	multivariate	LGM	






























	 Parental knowledge+Verlaufsklasse	 	
	 „hoch“	 „niedrig“	 	
Wachstumsfaktor+
kovarianzpaare	


















































































Die	 Chi+Quadrat+Tests	 auf	 Unterschiede	 in	 den	 unstandardisierten	 Kovarianzen	 der	
Wachstumsfaktoren	zwischen	den	beiden	parental knowledge+Verlaufsklassen	ergaben	 lediglich	
ein	signifikantes	Ergebnis	im	Sinne	von	Hypothese	D2.	Es	war	eine	signifikant	stärkere	positive	
Kovarianz	 zwischen	 Delinquenz	 zu	 T1	 (Intercept)	 und	 dem	 linearen	 Anstieg	 des	 Alkohol+
gebrauchs	(linear	slope)	in	der	niedrigen	im	Vergleich	zur	hohen	parental knowledge+Gruppe	zu	
verzeichnen	 (Kontinuitätsprozess).	Diese	 fiel	 in	 der	 niedrigen	Verlaufsklasse	 signifikant	 positiv	




Moderatoreffekte	 können	 auch	 aufgrund	 einer	Varianzungleichheit	 in	 den	 zu	 testenden	
Subgruppen	auftreten	(Laird	et	al.,	2008).	Um	diese	Möglichkeit	für	den	o.g.	hypothesenrelevan+
ten	 signifikanten	Befund	 auszuschließen,	wurden	 jeweils	 die	Varianz	 des	 Intercept+Faktors	 der	
Delinquenz	und	die	Varianz	des	linearen	Slope+Faktors	des	Alkoholkonsums	über	beide	parental 
knowledge+Verlaufsklassen	 gleichgesetzt	 (nach	 Kontrolle	 des	 Einflusses	 von	 Alter	 und	 Ge+
																																																	
13	Der	Test	auf	Gleichheit	von	Modellparametern	basiert	in	allen	gängigen	Strukturgleichungsprogrammen	(wie	auch	
in	 Mplus)	 auf	 unstandardisierten	 Zusammenhangsmaßen	 wie	 Kovarianzen	 oder	 Regressionsgewichten	 (B+
Gewichten).	 Der	 Vollständigkeit	 halber	 wurden	 in	 der	 vorliegenden	 Dissertation	 trotzdem	 immer	 standardisierte	
Parameter	(Korrelationen,	Betas)	in	den	multiplen	Gruppenanalysen	mit	angegeben.	Bei	der	Interpretation	und	ins+
besondere	bei	Vergleichen	der	 standardisierten	Parameter	über	die	Gruppen	 ist	 jedoch	Vorsicht	geboten,	weil	 zur	
Standardisierung	gruppenspezifische	Standardabweichungen	verwendet	worden	sind.	Da	die	Varianzen	aller	Studien+
variablen	über	die	beiden	parental knowledge+Verlaufsklassen	aber	unterschiedlich	ausfallen	können,	sind	die	stan+
dardisierten	 Modellparameter	 nur	 sehr	 eingeschränkt	 vergleichbar	 (persönliche	 Kommunikation	 mit	 Dr.	 Margit	
Wiesner,	10.	August,	2009).		
Unterschiedliche	Gruppenvarianzen	wirken	sich	auch	auf	die	Standardfehler	der	Modellparameter	und	damit	auf	
die	 Signifikanztestungen	 innerhalb	 der	 beiden	Gruppen	 aus.	 So	 kann	 sich	 beispielsweise	 eine	Kovarianz	 in	 einer	
Gruppe	signifikant	von	null	unterscheiden,	während	in	der	zweiten	Gruppe	aufgrund	eines	höheren	Standardfehlers	
(bzw.	einer	höheren	Varianz)	kein	Unterschied	zu	einer	Null+Beziehung	festzustellen	ist.	Trotz	dieser	Signifikanzun+















demnach	 auszuschließen,	 dass	 Varianzungleichheiten	 über	 die	 parental knowledge+
Verlaufsklassen	zu	dem	o.g.	Moderatoreffekt	geführt	haben.	
	
5.2.5. Zusammenfassung der Haupt- und Moderatoreffekte im  multivariaten LGM 
Mit	Hilfe	von	multivariaten	LGM’s	wurde	zunächst	für	die	Gesamtstichprobe	gezeigt,	dass	Alko+
holkonsum,	Delinquenz	und	Kontakt	zu	devianten	Peers	 sowohl	 in	 ihren	 jeweiligen	Ausgangs+
werten	(Intercepts)	als	auch	in	ihren	jeweiligen	Wachstumsraten	(Slopes)	moderat	bis	stark	posi+
tiv	zusammenhängen	(vgl.	Hypothese	D1).	Wechselseitig	verzögerte	langfristige	Beziehungen	in	
Form	von	 recht	 schwachen	positiven	 Intercept+Slope+Korrelationen	 fanden	 sich	zwischen	dem	
Intercept	des	Kontakts	zu	devianten	Peers	und	dem	linearen	Anstieg	des	Alkoholkonsums	sowie	
zwischen	 dem	 Intercept	 der	 Delinquenz	 und	 dem	 linearen	 Anstieg	 des	 Alkoholkonsums.	 Die	
erste	verzögerte	Beziehung	kann	mit	einiger	Vorsicht	als	langfristiger	Sozialisationseffekt	und	die	
zweite	verzögerte	Beziehung	 (ebenso	vorsichtig)	als	 langfristiger	Kontinuitätseffekt	 interpretiert	
werden.	Langfristige	verzögerte	Selektionseffekte	traten	nicht	auf.	
	
Es	 konnte	 eine	 Vielzahl	 von	 direkten	 Effekten	 (Haupteffekten)	 der	 beiden	 parental 
knowledge+Verlaufsklassen	 auf	die	Wachstumsfaktoren	 aller	 drei	Zielvariablen	 ermittelt	werden	
(vgl.	Hypothese	C).	Die	Mitgliedschaft	in	der	hohen	Verlaufsgruppe	wirkte	sich	mildernd	auf	die	






ge+Verlaufsklassen	 im	Wesentlichen	nicht	 tangiert	 (vgl.	Hypothese	D2).	Lediglich	der	 langfristig	
verzögerte	Kontinuitätsprozess,	 ausgehend	von	der	 frühen	Delinquenz	 (Intercept)	hin	zum	Al+













5.2.6. Moderation von kurzfristigen Risikoprozessen durch „parental knowledge“ im mul-
tivariaten ALT-Modell – Hypothesen D1 und D2 
In	multivariaten	LGM’s	können	nur	langfristige	wechselseitige	Beziehungen	bzw.	Risikoprozesse	
analysiert	werden	(vgl.	Kapitel	4).	Innerhalb	des	nachfolgenden	Abschnitts	 lege	 ich	deshalb	vor	
dem	Hintergrund	der	 letzten	Forschungsfrage	D	ergänzend	dar,	 inwieweit	die	Mitgliedschaft	 in	
einer	der	beiden	parental knowledge+Verlaufsklassen	kurzfristig	verzögerte	wechselseitige	Bezie+









5.2.6.1. Kurzfristige Risikoprozesse  im multivariaten ALT-Modell für die gesamte Stichprobe 
Das	multivariate	LGM	für die gesamte Stichprobe	wurde	entsprechend	der	ALT+Spezifikation	um	
zeitgleiche	Kovarianzen,	autoregressive	Pfade	und	kreuzweise	verzögerte	Regressionspfade	zwi+





ten	 gemäß	 der	 gewählten	 Faktorladungen	 als	 Indikatoren	 der	 jeweiligen	 latenten	 Intercepts).	 Curran	 und	 Bollen	
(2001)	führen	jedoch	zu	einer	endogenen	Spezifikation	manifester	Variablen	zum	ersten	Messzeitpunkte	an,	dass	bei	
autoregressiven	Beziehungen	 größer	 oder	 kleiner	 0	 die	Faktorladungen	 bezüglich	 des	manifesten	 ersten	Messzeit+
punkts	(Intercept	=	1,	Slope	=	0)	im	ALT+Modell	verzerrt	sein	könnten.	Wie	aber	den	Tabellen	13	und	14	im	An+
hang	F	zu	entnehmen	ist,	waren	die	autoregressiven	Pfade	aller	ALT+Modelle	nur	selten	signifikant	und	zudem	nicht	
besonders	 stark.	 Daher	 erschien	 die	Möglichkeit	 verzerrter	 Faktorladungen	 gering.	 Um	 dennoch	 die	Möglichkeit	
einer	Beeinträchtigung	 der	 Studienergebnisse	 auszuschließen,	wurden	 alle	ALT+Modelle	 noch	 einmal	 in	 einer	 von	
Bollen	und	Curran	(2004)	vorgeschlagenen	Alternativspezifikation	gerechnet.	Die	erste	Messung	aller	drei	Zielvariab+








ziehung	der	 frei	 geschätzten	Pfade	 zwischen	den	manifesten	Variablen	des	multivariaten	LGM	
führte	 zu	 den	 folgenden	 sehr	 guten	 statistischen	 Kennwerten	 (Modell	 für	 Effekte	 des	 Ge+
schlechts	und	des	Alters	 kontrolliert)	des	ALT+Modells	 für	die	Gesamtstichprobe:	 	χ2(59,	N	=	
708)	=	61.16,	p =	.40,	χ2/df	=	1.04,	CFI	=	.98,	RMSEA	=	.01,	SRMR	=	.03.	Im	Vergleich	zum	
„normalen“	multivariaten	LGM	der	Gesamtstichprobe	 führte	die	Modellerweiterung	durch	das	



















DE	T2	 DE	T3	 DE	T4	 DE	T5	




















„normalen“	multivariaten	 LGM	 verfügte	 dieses	Modell	 aber	 ebenfalls	 über	 keine	 bessere	 Pas+
sung,	χ2diff(27,	N	=	708)K36.65,	ns.15	 In	Tabelle	8	 sind	die	unstandardisierten,	 zeitinvarianten	
























































tet	 werden	 (positives	 Regressionsgewicht).	 Ein	 solcher	 Effekt	 war	 im	multivariaten	 LGM	 vor	
dem	Hintergrund	 langfristiger	Beziehungen	nicht	 festzustellen,	d.h.	es	gab	keine	entsprechende	
kreuzweise	 Intercept+Slope+Beziehung	 (es	 waren	 zwar	 positiv	 korrelierte	 Slopes	 festzustellen,	
diese	sind	aber	nicht	eindeutig	im	Sinne	von	Selektionseffekten	zu	interpretieren,	vgl.	Tabelle	5).	













5.2.6.2. Moderation von kurzfristigen Risikoprozessen im multivariaten ALT-Modell  durch die 
„parental knowledge“-Verlaufsklassen 




ALT+Modell	 erreicht	 werden,	 χ2diff	 (90,	N	 =	 708)	 =	 99.86,	ns.	 Ein	 Chi+Quadrat+Differenztest	
ergab	 ferner,	 dass	 die	 Gleichsetzung	 der	 kreuzweise	 verzögerten	 Regressionskoeffizienten	 als	



































	 Parental knowledge+Verlaufsklasse	 	








						von	DE	nach	A	 +.697	(+.05	+	+.08)	 .059	(.004	+	.006)	 1.57	
von	DV	nach	A	 .374**	(.05	+	.12)	 .355†	(.06	+	.10)	 .007	
von	A	nach	DE	 +.004	(+.02	+	+.06)	 .007	(.04	+	.08)	 1.61	
			von	DV	nach	DE	 .039*	(.06	+	.09)	 .026	(.05)	 .13	
						von	A	nach	DV	 +.001	(+.002	+	+.004)	 .000	(.001	+	.002)	 .002	
		von	DE	nach	DV	 .314*	(.12	+	.17)	 .237*	(.08	+	.12)	 .11	










den	beiden	parental knowledge+Verlaufsklassen	keine	 signifikanten	Unterschiede	 in	den	kreuz+
weise	 verzögerten	 zeitinvarianten	Regressionsgewichten	 auftraten.	 Im	Besonderen	 ist	 dabei	 an+
zumerken,	 dass	 sich	 die	 zuvor	 gefundenen	 kurzfristigen	 Sozialisations+	 und	 Selektionseffekte	










5.2.7. Zusammenfassung der Moderatoreffekte im multivariaten ALT-Modell 
Die	Spezifikation	des	multivariaten	LGM	als	ALT+Modell	offenbarte	für	die	gesamte	Stichprobe	
kurzfristig	 verzögerte	 Effekte	 im	 Sinne	 von	 Sozialisationseffekten	 und	 Selektionseffekten	 (vgl.	
Hypothese	D1).	Der	erhöhte	Kontakt	zu	devianten	Peers	beförderte	kurzfristig	den	Alkoholkon+
sum	sowie	die	Delinquenz	(Sozialisationseffekt).	Zusätzlich	sorgte	erhöhtes	delinquentes	Verhal+







































































6.1.1. Der generelle Verlauf des „parental knowledge“ – interindividuelle Stabilitäten und 
intraindividuelle Veränderung 
Die	 Familienvariable	 parental knowledge	 erwies	 sich	 in	meiner	Dissertationsstudie	 in	 der	Ge+






Was	 lässt	 sich	aus	der	 relativ	hohen	 interindividuellen	Stabilität	des	parental knowledge	
ableiten?	Sie	weist	darauf	hin,	dass	sich	parental knowledge	konsistent	aber	auch	träge,	d.h.	nicht	







über	 die	Zeit,	 könnte	 letztendlich	 auf	parental knowledge	 als	 ein	 Produkt	 einer	 langfristig	 ge+





qualität	 zu	 betrachten	 sind	 (Barber,	Maughan	&	Olsen,	 2005;	 Laursen	&	Collins,	 1994).	Diese	
grundlegende	Eltern+Kind+Beziehung	wird	dabei	 im	Wesentlichen	von	ebenfalls	 interindividuell	





Familienvariablen	haben	manche	Autoren	 zu	der	Annahme	verleitet,	dass	 familien+	bzw.	 erzie+
hungsbezogene	Variablen	 sich	 nicht	 über	 die	Zeit	 verändern	 (Hetherington	 et	 al.,	 1992;	 Stein+
berg,	Lamborn,	Dornbusch	&	Darling,	1992).	Beispielsweise	begründeten	Steinberg	und	Kolle+
gen	 (1992)	 innerhalb	 ihrer	 Längsschnittstudie	 die	 Einmalmessung	 ihrer	 erziehungsbezogenen	
Variablen	mit	deren	erwiesenen	 (interindividuellen)	Stabilität.	 Interindividuelle	Stabilität	 sagt	 je+
doch	nichts	über	die	Möglichkeit	von	Mittelwerteveränderungen	bzw.	intraindividueller	Verände+
rungen	aus	(vgl.	Pettit	et	al.,	2007).		
Mit	 Bezug	 auf	 Forschungsfrage	A	 und	Hypothese	A1	 konnte	 diesbezüglich	 festgestellt	
werden,	dass	parental knowledge,	 trotz	hoher	interindividueller	Stabilität,	 in	der	frühen	Adoles+
zenz	tatsächlich	einem	systematischen	 intraindividuellen	Veränderungstrend	unterliegt.	Parental 
knowledge	 nahm	 demnach	 signifikant	 in	 einem	 linearen	 Verlauf	 ab.	 Freilich	 sollte	 dabei	 auch	
erwähnt	werden,	dass	die	lineare	Abnahme	in	ihrem	Ausmaß	nicht	sehr	dramatisch	erschien,	d.h.	
auf	 einer	Skalenbreite	von	1	bis	6	und	ausgehend	von	einem	mittleren	Punktwert	von	5.05	 im	





eingangs	der	 Jugendzeit	 lässt	 sich	als	normativ	bezeichnen	 (Keijsers	et	al.,	2009;	Masche,	2010;	
Pettit	et	al.,	2007)	und	kann	vorwiegend	mit	der	zunehmenden	Relevanz	von	typischen	Entwick+












des	Kindes	wird	 zunehmend	 außerhäuslich	 verbracht,	 die	 direkte	 elterliche	 Supervision	 nimmt	
ab,	 die	 allgemeine	 Loslösung	 vom	Elternhaus	 wird	 eingeleitet	 und	 die	Mitgliedschaft	 in	 Peer+
Gruppen	wird	 immer	wichtiger,	wobei	Eltern	 immer	weniger	 darauf	Einfluss	 nehmen	 können	
mit	welchen	Freunden	 ihr	Kind	verkehrt.	All	diese	 jugendtypischen	Entwicklungsvorgänge	wir+
ken	sich	auf	die	drei	möglichen	Wege	zu	mehr	parental knowledge	 (control,	 solicitation,	child 
disclosure)	 aus,	 d.h.	 Jugendliche	 geben	weniger	 spontan	über	 sich	preis	 und	den	Eltern	 fällt	 es	
schwerer	 die	Kinder	 zu	 kontrollieren	 oder	 nachzufragen.	Möglicherweise	 schränken	 die	Eltern	
auch	 von	 sich	 aus	 die	 Anwendung	 ihrer	 beiden	 parental knowledge+Instrumente	 ein,	 um	 den	
heranwachsenden	Jugendlichen	die	notwendige	Autonomie	zu	gewähren.	Zusätzlich	beeinflusst	
der	 ebenfalls	 normative	 und	 durch	 Entwicklungsaufgaben	 erklärbare	 Anstieg	 von	 jugendtypi+














nahme	 würde	 den	 im	 Vergleich	 zu	 meiner	 Dissertationsstudie	 widersprüchlichen	 Befund	 von	


















6.1.2. Prototypische Entwicklungsverläufe des „parental knowledge“ 
Vor	dem	Hintergrund	von		Forschungshypothese	A2	konnte	ich	in	der	vorliegenden	Dissertation	
und	 in	Übereinstimmung	mit	 der	 bisherigen	Forschung	 (Laird	 et	 al.,	 2009;	 Spano	 et	 al.,	 2008)	
feststellen,	dass	 tatsächlich	unterschiedliche	(prototypische)	Verläufe	des	parental knowledge	 in	
der	frühen	Adoleszenz	existieren.	Ich	fand	zwei	Verlaufsklassen	mit	vergleichbarer	Besetzungs+








Mit	 Bezug	 auf	 die	 Anzahl	 von	 parental knowledge+Verlaufsklassen	 fanden	 Laird	 und	
Kollegen	als	auch	Spano	und	Kollegen	 jeweils	drei	prototypische	Verlaufsarten	von	der	 frühen	
bis	 in	 die	 mittlere	 Adoleszenz.	 Allerdings	 ist	 anzumerken,	 dass	 beide	 Studien	 eine	 LCGA+
Methode	einsetzten	um	prototypische	Verlaufsklassen	zu	isolieren	(vgl.	Kapitel	4).	Diese	oftmals	













Was	 die	 Form	 und	 die	 Lagerelation	 der	 jeweiligen	 Verlaufsklassen	 zueinander	 betrifft,	
sind	 die	Ergebnisse	 der	 bisherigen	 Studien	mit	 dem	Befund	meiner	Dissertationsstudie	 jedoch	
durchaus	in	Teilen	vergleichbar.	Sowohl	bei	Laird	und	Kollegen	als	auch	bei	Spano	und	Kollegen	
scheinen	sich	die	gefundenen	Verläufe	eher	im	Level	bzw.	im	Intercept	als	 im	weiteren	Verlauf	
(Slope)	 zu	unterscheiden.	Genauer	gesagt	 fanden	beide	Autoren	und	 ihre	Kollegen	zwei	gleich	
große	 Gruppen,	 welche	 85%	 der	 Stichprobe	 ausmachten	 und	 die	 sich	 insbesondere	 im	 Level	
(Intercept)	 zu	 unterscheiden	 schienen,	 jedoch	 eine	 vergleichbare	Verlaufsform	 aufwiesen	 (zwei	
recht	stabile	Gruppen	bei	Laird	und	Kollegen,	respektive	zwei	 leicht	abnehmende	Gruppen	bei	
Spano	und	Kollegen).	Der	kleine	Rest	der	jeweiligen	Stichproben	bzw.	die	dritte	Verlaufsgruppe,	















Es	 stellt	 sich	 die	 Frage,	 welche	 Bedeutung	 den	 identifizierten	 parental knowledge+
Verlaufsklassen	dieser	Dissertationsstudie	zukommt.	Zunächst	einmal	legt	der	Growth	Mixture+	
Befund	nahe,	dass	es	keine	prototypische	Gruppe	von	Frühadoleszenten	zu	geben	scheint,	die,	
über das normative moderate Maß hinaus,	 akzeleriert	 im	parental knowledge	 abnimmt.	 In	der	
Dissertationsstichprobe	galt	demnach	kein	sog.	„abdicating+model“	(vgl.	Laird	et	al.,	2003b)	nach	
dem	Eltern	ihr	Kind	über	den	Verlauf	der	Adoleszenz	aufgeben	(z.B.	aufgrund	von	schwerwie+















duellen	 Verhaltensproblemen	 handelte,	 welche	 die	 Eltern	 dazu	 bewogen	 haben	 könnten	 ihre	
Kind	 bereits	 eingangs	 der	Adoleszenz	 zunehmend	 „aufzugeben“	 oder	 die	Kommunikation	 re+









u.U.	 mit	 zunehmendem	 elterlichen	 aktiven	 parental monitoring+Verhalten	 (d.h.	 zunehmendes	
Kontrollieren	und	Nachfragen),	etwa	vor	dem	Hintergrund	von	konkreten	Umweltrisiken	 (z.B.	
einer	kriminellen	Nachbarschaft)	oder	persönlichen	Risiken	des	Kindes,	begründet	werden	kön+
nen	 (Moilanen	 et	 al.,	 2009).	Die	Stichprobe	der	Dissertation	 lässt	 sich	 jedoch	nicht	 als	Risiko+
stichprobe	bezeichnen,	was	das	Fehlen	einer	steigenden	Verlaufsklasse	erklären	könnte.	Da	ein	




Zuletzt	 könnte	das	Fehlen	von	besonders	 akzeleriert	 abnehmenden	oder	 zunehmenden	







Noch	 am	 ehesten	 empirische	 Unterstützung	 erhielt	 ein	 prototypisch	 stabiler	 Entwick+
lungspfad	auf	hohem	Niveau	(vgl.	Anhang	D,	Abbildung	14),	d.h.	eine	kleinere	Gruppe	von	Ju+







über	 ihren	Alltag	bescheid	wissen.	Ein	solcher	Entwicklungsgang	des	parental knowledge	 ließe	
sich	durch	eine	besonders	starke	Bindung	von	Jugendlichen	an	die	Familie	erklären,	die	sowohl	
den	 elterlichen	Beitrag	 zum	parental monitoring+Prozess	 einfacher	 gestaltet	 (vgl.	Hayes	 et	 al.,	
2003)	 als	 auch	 zu	mehr	 spontaner	 Selbstöffnung	 auf	 Seiten	 des	Kindes	 führt	 (Kerr	&	 Stattin,	
2000).	 Hinzu	 kommt,	 dass	 solche	 Jugendliche	 wahrscheinlich	 ein	 einfacheres,	 umgänglicheres	



































gelöst	 von	 vorherigen	 Ausprägungen	 (vgl.	 Befunde	 und	Diskussion	 zu	 Hypothese	 A1).	 Nach	
Patrick	 und	Kollegen	 (2005)	 baut	 der	 parental monitoring+Prozess	 in	 der	 Jugend	 auf	 frühere	
familiäre	Prozesse	 in	der	Kindheit	 auf.	Dies	gelingt	umso	besser,	 je	 enger	und	vertrauter	diese	





sen,	 dass	 elternbezogene	 Familienvariablen	 wie	 das	 „Aufstellen	 von	 Familienregeln“	 erheblich	
stärker	divergierende	latente	Verlaufsklassen	und	größere,	unterschiedliche	Wachstumsraten	über	
die	Adoleszenz	aufwiesen	als	parental knowledge.17	Familienregeln	beruhen	weniger	auf	Gegen+
seitigkeit	 bzw.	 auf	 einer	 Beziehungsebene	 als	 die	Kommunikation	 über	 die	 außerhäuslich	 ver+



















riaten	 in	 den	 a	 priori	 postulierten	Richtungen	mit	den	parental knowledge+Verlaufsklassen	 zu+
sammenhingen.		
Erwartungsgemäß	 erhöhte	 ein	 männliches	 Geschlecht	 die	 Wahrscheinlichkeit	 einer	 Mitglied+
schaft	in	der	niedrigeren	parental knowledge+Verlaufsklasse.	Dieses	Studienergebnis	bestätigt	die	
bisherigen	 berichteten	 empirischen	Erfahrungen	 zahlreicher	Überblicksartikel,	 welche	 nachwie+
																																																	
17	Einen	 ähnlichen	Befund	berichteten	 erst	 kürzlich	Tobler	 und	Komro	 (2010),	welche	 in	 einer	 sozioökonomisch	
benachteiligten	Stichprobe	vier	unterschiedliche	Verläufe	für	rein	elternbezogenes	Monitoring	(Kontrolle,	Nachfra+
gen)	während	der	frühen	Adoleszenz	identifizieren	konnten.	Gleichwohl	charakterisierte,	ähnlich	wie	beim	parental	











Mixture+Studien	 zeigten	 auf,	 dass	 sich	 mehr	 Jungen	 in	 ungünstigen	 parental knowledge+
Verlaufsklassen	 befanden	 (Laird	 et	 al.,	 2009).	 Erklärt	 werden	 kann	 dies	 zum	 einen	 über	 ge+
schlechterstereotype	 Erziehungspraktiken	 und	 den	 daraus	 resultierenden	 stärkeren	 Bindungen	
von	Mädchen	an	die	Familie,	welche	wiederum	das	parental knowledge	befördern	(vgl.	Vieno	et	
















die	Gründe	hierfür	 sein?	Sehr	 aktive	Kinder	 könnten	 für	manche	Eltern	eine	 (zu	hohe)	Erzie+
hungsherausforderung	darstellen.	Insbesondere	was	die	elterlichen	Anteile	am	parental knowled-
ge	 betrifft	 (Kontrolle,	 Nachfragen),	 könnte	 sich	 der	 parental monitoring+Prozess	mit	 aktiven,	
stark	explorierenden	Kindern	weitaus	schwieriger	darstellen	als	mit	weniger	aktiven	Kindern,	die	
























































führen.	Die	 offene	Kommunikation	 zwischen	Eltern	 und	Kindern	 fördert	 die	Ausbildung	 von	
sozialen	 Kompetenzen	 auf	 Seiten	 des	 Kindes	 (z.B.	 durch	 Modelllernen	 und	 positive	 Verstär+
kung),	 welche	 sich	 in	 der	 Folge	 auch	 auf	 den	 funktionalen	 Umgang	mit	 Peers	 niederschlagen	
(Ladd	&	Golter,	1988).		




höheres	 indirektes	Monitoring	 aufweisen	 (was	 mit	 parental knowledge	 gleichzusetzen	 ist,	 vgl.	
Laird	 et	 al.,	 2009).	 Zuviel	 direkte	 Supervision	 könnte	mit	 Beginn	 der	 Jugendzeit	 Reaktanz	 auf	
Seiten	der	Kinder	hervorrufen	und	im	Endeffekt	über	weniger	Bereitschaft	zu	disclosure	zu	we+




et	 al.,	 1999).	Ferner	 zeigte	Masche	 (2010)	 analog	zu	den	Dissertationsbefunden,	 dass	 ein	 gutes	










Intelligenz	 darstellen	 (Laird,	 Jordan,	 Dodge,	 Pettit	 &	 Bates,	 2001;	 Woodward	 &	 Fergusson,	
1999).	Diese	genannten	Faktoren	können	sich	wiederum	nachteilig	auf	parental knowledge	aus+




























gleichsweise	hohen	parental knowledge	 über	die	 frühe	Adoleszenz	 zu	 einem	niedrigeren	Level	
und	 einem	 geringeren	 Anstieg	 auf	 drei	 verschiedenen	 problemverhaltensbezogenen	 Variablen	
führte	 (Hypothese	C).	 Ein	 hohes	parental knowledge	 besaß	 demnach	mildernde	Haupteffekte	









hohen	parental knowledge	 schon	sehr	 früh	entfaltet,	d.h.	zumindest	gegen	Ende	der	Kindheit.	
Ebenso	wird	 jedoch	der	weitere	 jugendtypische	Anstieg	 (Slope)	 in	allen	drei	Zielvariablen	über	
die	frühe	Adoleszenz	(10.5	–	14	Jahre)	durch	ein	konsistent	hohes	parental knowledge	gebremst.	
Dieses	 Befundmuster	 legt	 nahe,	 dass	 parental knowledge	 möglicherweise	 für	 verschiedene	
Gruppen	von	 Jugendlichen	positiv	 auf	Problemverhalten	wirkt.	Personen	mit	 sehr	 früh	 auftre+
tenden	Problemverhaltensweisen,	d.h.	erhöhten	Werten	auf	den	Intercepts	(ausgangs	der	Kind+
heit),	weisen	 oft	 eine	 andere	Ätiologie	 ihres	 externalisierten	Verhaltens	 auf	 als	 Personen	 deren	
Anpassungsprobleme	erst	im	Verlauf	der	Adoleszenz	zunehmend	aufkommen,	die	demnach	hö+
here	Werte	 auf	den	Slopes	besitzen.	 So	 gehen	dem	unzeitigen	Trinken	oder	der	 frühen	Delin+




























stärken	des	parental knowledge	 auf	das	Auftreten	von	Problemverhalten	 sind	vergleichbar	mit	
Effektstärken	 in	 anderen	 Studien	 (z.B.	 DiClemente	 et	 al.,	 2001).	 Passend	 zu	 dem	 gefundenen	























„normal“	 erscheinende	Problemverhalten	beispielsweise	 von	 ihren	Peers	 übernehmen	 (z.B.	 zur	






















&	 Stattin,	 2000)	 und	 einer	 daraus	 erwachsenden	 höheren	 Verpflichtung	 gegenüber	 elterlichen	
non+devianten	Einstellungen	 und	Normen	 zu	 sehen	 (vgl.	Hirschi,	 1969).	Aufgrund	 der	 hohen	
Familienbindung	werden	weniger	Opportunitäten	 (wie	der	soziale	Kontext	devianter	Peers)	 für	
Problemverhalten	wahrgenommen	und/oder	nicht	weiter	verfolgt	(vgl.	SDM;	Hawkins	&	Weis,	
1985).	 Außerdem	 sinkt	 das	 Risiko	 für	 Problemverhalten	 aufgrund	 eines	 mit	 hohem	 parental 





































selseitige	Beziehungen	 zwischen	Alkoholkonsum,	Delinquenz	 und	Kontakt	 zu	 devianten	Peers	
bzw.	gerichtete	Risikoprozesse	wie	Selektion,	Sozialisation	und	Kontinuität	durch	eine	Mitglied+





6.4.1. Risikoprozesse  für die gesamte Stichprobe 
6.4.1.1. Langfristige Risikoprozesse  im multivariaten LGM für die gesamte Stichprobe 
Erwartungsgemäß,	 und	 entsprechend	 den	 Befunden	methodisch	 vergleichbarer	 Studien,	waren	







stattfindende	Selektions+	 und	Sozialisationsprozesse	 (Kandel,	 1978),	 erklärt	werden.	Diese	Pro+
zesse	wirken	nach	den	Dissertationsbefunden	sowohl	eingangs	der	Adoleszenz	als	auch	über	die	







und	Slopes	 zwischen	den	drei	Zielvariablen	 jedoch	 auch	durch	eine	allgemeine	Nähe	 zu	Prob+
lemverhalten	(Jessor	&	Jessor,	1977;	vgl.	auch	Gottfredson	&	Hirschi,	1990)	bedingt	sein.		
Ferner	traten	zeitgleiche	positive	Korrelationen	der	jeweiligen	Intercepts	und	Slopes	von	
Delinquenz	 und	 Alkoholkonsum	 auf,	 was	 ebenfalls	 mit	 der	 Befundlage	 von	 Studien	 überein+




eine	 allgemeine	Nähe	 zu	Problemverhalten	 bzw.	 auf	 ein	Problemverhaltenssyndrom	hindeuten	
(Jessor	&	Jessor,	1977;	vgl.	auch	Gottfredson	&	Hirschi,	1990).	Gleichberechtigt	wäre	aber	auch	
eine	 gegenseitige	Beeinflussung	 beider	Problemverhaltensweisen	 (Delinquenz	 und	Alkoholkon+
sum)	bzw.	Kontinuitätsprozesse	denkbar	(z.B.	Huang	et	al.,	2001;	Mason	et	al.,	2003).		
	
Bei	 den	 bisher	 berichteten	Befunden	 ist	 jedoch	 zu	 beachten,	 dass	nur die	Betrachtung	
kreuzweise	verzögerter	Beziehungen	(in	LGM’s:	intercept+slope	Beziehungen)	die	Trennung	von	
Sozialisations+,	 Selektions+	 und	Kontinuitätseffekten	 erlaubt	 (Laird	 et	 al.,	 2008;	Wills	&	Cleary,	
1999).	Im	Sinne	von	verzögerten	positiven	Intercept+Slope+Korrelationen	konnten	nur	jeweils	ein	







ähnlich	 festgestellt	worden.	Wills	 und	Cleary	 (1999)	 konnten	 nachweisen,	 dass	 der	Kontakt	 zu	
verhaltensabweichenden	 Peers	 im	 Alter	 von	 12	 Jahren	 den	 Anstieg	 des	 Substanzkonsums	 für	
weitere	drei	 Jahre	voraussagt,	während	Laird	und	Kollegen	 (2008)	nicht	belegen	konnten,	 dass	
anfänglicher	Kontakt	zu	devianten	Peers	(Alter	12	Jahre)	mit	dem	Anstieg	der	Delinquenz	in	den	
folgenden	 drei	 Jahren	 zusammenhing.	 Dieses	 Befundmuster	 könnte	 dadurch	 begründbar	 sein,	
dass	der	Einstieg	in	die	Delinquenz	bzw.	in	externalisierte	Verhaltensprobleme	früher	geschieht	
als	 der	Einstieg	 in	den	Substanzkonsum	 (Elliott	 et	 al.,	 1989)	und	deshalb	 jenes	Verhalten	 eher	
gefestigt	ist,	sich	aus	sich	selbst	heraus	verstärkt	(vgl.	Kontinuitätstheorien).	Daher	bedarf	Delin+
quenz	wahrscheinlich	weniger	Sozialisation	durch	Peers	in	der	Adoleszenz	oder	diese	Sozialisati+







die	 jeweiligen	 Slopes	 des	Kontaktes	 zu	 devianten	Peers	 und	 der	Delinquenz	 stark	miteinander	
korrelierten	und	zu	dieser	Korrelation	 (zeitgleiche)	Sozialisationseffekte	 sicherlich	einen	großen	
Teil	beitrugen.	Jedoch	könnten	für	diese	Slope+Korrelation	auch	„Spätstarter“	in	Bezug	auf	De+







Als	weiteres	 eher	 grundlegendes	Argument	 könnten	Wachstumskurvenmodelle	 generell	
ungeeignet	 bzw.	 nicht	 sensitiv	 genug	 sein	 verzögerte	 Sozialisationseffekte	 zuverlässig	 aufzude+
cken.	Da	 in	gängigen	Wachstumskurvenmodellen	verzögerte	Beziehungen	bzw.	eindeutige	Risi+
koprozesse	nur	über	Intercept+Slope+Korrelationen	zu	untersuchen	sind	(vgl.	Kapitel	4.3),	bedeu+
tet	dies	 im	Falle	der	vorliegenden	Dissertation,	dass	der	 Initiallevel	eines	Verhaltens	mit	 einem	
weiteren	kontinuierlichen	Verlauf	eines	anderen	Verhaltens	über	den	Zeitraum	von	3.5	Jahren	in	
Zusammenhang	 gebracht	 wird.	Dies	 könnte	 letztendlich,	 aufgrund	 der	 weiteren	 Beeinflussung	
des	Slopes	von	Problemverhalten	durch	zahlreiche	andere	Variablen	über	diese	recht	lange	Zeit	
(z.B.	Duncan	et	al.,	2006),	möglicherweise	einen	zu	konservativen	Test	darstellen.	Auch	könnte	
die	mehrmalige	Messung	 von	 Freundschaftsbeziehungen	 eine	 validere	Basis	 für	 die	 Prädiktion	
von	Problemverhalten	bieten,	statt	der	Verwendung	des	Intercepts	(einmalige	Messung	zu	T1)	als	






anten	Peers	 in	Zusammenhang	steht	 (keine	Selektionseffekte).	Dies	zeigt	zum	einen,	dass	 trotz	
der	 generellen	Unterstellung	 bidirektionaler	Modelle	 (Kandel,	 1978)	 Sozialisationseffekte	 etwas	
stärker	zu	sein	scheinen	bzw.	robuster	sind	als	Selektionseffekte	(Simons+Morton	&	Chen,	2006).	
Zum	anderen	könnten	beide	Problemverhaltensweisen,	punktuell	gemessen	eingangs	der	Adoles+






















gerten	Zusammenhangs	 zwischen	 anfänglicher	Delinquenz	 im	Alter	 von	 10.5	 Jahren	 und	 dem	

















2002).	Möglicherweise	 sind	 einige	 der	 CBCL+YSR	 Items	 auch	 nicht	 geeignet,	 um	 als	 negative	









6.4.1.2. Kurzfristige Risikoprozesse  im multivariaten ALT-Modell  für die gesamte Stichprobe 
Im	 multivariaten	 ALT+Modell	 fanden	 sich	 kurzfristig	 verzögerte	 Sozialisationseffekte	 auf	 den	
Alkoholkonsum	und	die	Delinquenz;	ferner	ein	Selektionseffekt	für	die	Delinquenz	(vgl.	Hypo+
these	D1).	Im	Vergleich	zum	reinen	Wachstumskurvenmodell	konnte	also	noch	ein	zusätzlicher	
Sozialisationseffekt	 (für	Delinquenz)	 und	ein	Selektionseffekt	 (für	Delinquenz)	 festgestellt	wer+
den.	Dies	bestätigt	Autoren,	die	behaupten,	dass	Selektions+	und	Sozialisationseffekte	eher	kurz+
fristig	operieren	(z.B.	Engels	et	al.,	2004)	und	ALT+Modelle	eine	geeignetere	Methode	als	reine	
Wachstumskurvenmodelle	darstellen,	 um	diese	Effekte	 aufzudecken	 (vgl.	Laird	 et	 al.,	 2008;	 Si+
mons+Morton	&	Chen,	2006).		
Für	die	Beziehung	 zwischen	Delinquenz	und	Kontakt	 zu	devianten	Peers	 konnte	dem+
nach	 mit	 Hilfe	 des	 multivariaten	 ALT+Modells	 ein	 bidirektionales	 Risikomodell	 nachgewiesen	
werden,	d.h.	sowohl	kurzfristige	Selektions+	als	auch	Sozialisationseinflüsse		erklären	den	starken	
Zusammenhang	 zwischen	 den	 beiden	Zielvariablen	 (Kandel,	 1978).	Dabei	wäre	 es	 vorstellbar,	
dass	 zunächst	 Selektionsprozesse	 während	 der	 Anbahnung	 von	 Freundschaften	 wirken.	 Ver+




linquenz	 führen	 (Dishion	&	Owen,	 2002;	Thornberry	&	Krohn,	 2001),	wobei	 das	 delinquente	





tionsmodell	 und	kein	 zusätzliches	 Selektionsmodell	bestätigt	werden.	Mögliche	Gründe	 für	 ein	















operieren	 scheinen,	 denn	 es	 fanden	 sich	 keine	 signifikanten	 verzögerten	B+Gewichte	 im	 Sinne	
dieser	 Effektart;	 weder	 von	 Delinquenz	 in	 Richtung	 Alkoholkonsum,	 noch	 umgekehrt.	 Dies	
könnte	damit	begründet	werden,	dass	die	normative	Entwicklung	von	Problemverhalten	 in	der	
Adoleszenz	 durch	 relativ	 wenig	 temporäre	 Kontinuität	 und	 eine	 geringe	 situative	 Konsistenz	
gekennzeichnet	ist	(Moffitt,	1993).	Veränderungen	im	Problemverhalten	vollziehen	sich	oftmals	
plötzlich	und	abrupt	 (Howe,	2004).	Da	es	sich	bei	der	Dissertationsstichprobe	um	eine	Norm+
stichprobe	 handelt,	 ist	 davon	 auszugehen,	 dass	 die	meisten	 Jugendlichen	 dieser	 beschriebenen	
inkonsistenten	Entwicklung	folgen.	Dies	macht	es	schwierig	über	einen	kurzen	Zeitraum	Bezie+
hungen	 zwischen	 zwei	 verschiedenen	 Problemverhaltensweisen	 aufzudecken.	 Möglicherweise	
benötigt	 die	 Eskalation	 von	 Delinquenz	 zu	 Substanzkonsum	 einen	 frühen	 Beginn	 der	 Delin+
quenz	(Frühstarter)	und	eine	längere	Zeitspanne	der	Entwicklung	hin	zum	Alkoholkonsum,	was	






moderaten	Größe	 der	 signifikanten	 kreuzweise	 verzögerten	Effekte,	wenn	berücksichtigt	wird,	
dass	für	die	Stabilität	innerhalb	der	drei	Zielvariablen	(autoregressive	Effekte)	kontrolliert	worden	
ist	(vgl.	D’Amico	et	al.,	2008;	Kiesner	et	al.,	2009)	und	sich	die	gefundenen	Effekte	für	jedes	der	










6.4.2. Moderierende Effekte von „parental knowledge“-Verlaufsklassen auf langfristige 
und kurzfristige Risikoprozesse für Problemverhalten 
In	der	Dissertationsstudie	konnte	gezeigt	werden,	dass	alle	 langfristig+systematischen	Risikopro+










Klasse	 auf	 nahezu	 null	 reduziert,	 während	 für	 die	 ungünstige	 parental knowledge+Klasse	 eine	
signifikante	positive	Kovarianz	zwischen	früher	Delinquenz	und	dem	späterem	Anstieg	des	Al+
koholkonsums	festgestellt	werden	konnte.		








nach	 überwiegend	nicht	weniger	 verletzlich	 gegenüber	 prominenten	Risikoprozessen	 für	Prob+
lemverhalten	 als	 Jugendliche	 mit	 einem	 durchgehend	 niedrigen	 parental knowledge.	 Wie	 sind	




6.4.2.1. Vergleich der Moderatorbefunde mit bisherigen Forschungsergebnissen 
In	Bezug	auf	Sozialisationseffekte mit Alkoholkonsum als Zielvariable	sind	die	Befunde	bisheri+
ger	Studien	recht	uneinheitlich.	Einige	Arbeiten	können	Moderatoreffekte	des	parental knowled-
ge	auf	Sozialisationsprozesse	nachweisen,	andere	nicht	(vgl.	Kapitel	2.3.2).	Schuld	hieran	könnten	




Auffällig	 bei	 der	 Betrachtung	 bisheriger	 empirischer	 Studien	 ist,	 dass	 anscheinend	 die	
Stärke	 der	 Interaktion	 zwischen	 parental knowledge	 und	 devianten	 Peers	 durch	 die	 konkrete	
konsumbezogene Zielvariable	bestimmt	wird.	Beispielsweise	fanden	Wood	und	Kollegen	(2004)	
eine	 Interaktion	 zwischen	 devianten	 Peers	 und	parental knowledge	 wenn	 kurzfristige	 negative	































Beispielsweise	existieren	meines	Wissens	lediglich zwei Längsschnittstudien, die	eine	In+




auf	 den	 Anstieg	 von	 Alkoholmissbrauch	 abschwächt.	 Crosnoe	 und	 Kollegen	 (2002)	 konnten	
basierend	auf	einer	Stichprobe	im	Durchschnittsalter	von	15	Jahren	hingegen	nicht	zeigen,	dass	









und	 stabiles	 Phänomen	 zu	 sein	 scheint	 und	 zum	Beispiel	 von	 der	 konkreten	Zielvariable	 bzw.	
dessen	 Folgenschwere	 abhängt	 (Alkoholmissbrauch	 in	 der	 Studie	 von	 Barnes	 und	 Kollegen	
scheint	 folgenreicher,	als	der	eventuell	als	normativ	angesehene	Alkoholgebrauch,	wie	er	 in	der	
Studie	 von	Crosnoe	und	Kollegen	 erfasst	worden	 ist).	Methodisch	 einschränkend	muss	 zu	der	









Unrobuste	Moderatorbefunde	 und	 dieselben	methodischen	 Einschränkungen	 wie	 beim	
Alkoholkonsum	 gelten	 auch	 für	 Studien	 die	 sich	 mit	 moderierenden	 Einflüssen	 von	 parental 
knowledge	 auf	 die	 Peer-Sozialisation von	 Delinquenz beschäftigen	 (unterschiedlich	 schwere	








keine	 Sozialisationseffekte	 auszumachen	 waren.	 Auf	 der	 anderen	 Seite	 wurden	 jedoch	 in	 dem	




über	 die	 mittlere	 Adoleszenz	 (drei	 Messzeitpunkte)	 nicht	 belegen,	 dass	 verzögerte	 Peer+
Sozialisationseinflüsse	 auf	 die	 eigene	Delinquenz	 (jeweils	 über	 ein	 halbes	 Jahr)	 durch	 parental 
																																																	









knowledge	moderiert	werden.	Eine	 sehr	 einflussreiche	 Studie	 von	Vitaro	 und	Kollegen	 (2000)	
zeigte,	dass	eine	stärkere	Bindung	an	die	Eltern,	aber	nicht	parental knowledge	den	um	zwei	Jah+
re	verzögerten	Sozialisationseffekt	von	devianten	Peers	auf	die	eigene	Delinquenz	minderte.	A+
bermals	wird	bei	diesem	Befund	 (wie	beim	Substanzkonsum,	vgl.	Dorius	et	 al.,	 2004)	deutlich,	
dass	bestimmte	Kernbestandteile	von	Familieneinflüssen	wie	z.B.	„Nähe“	das	Potential	besitzen	
negative	 Peer+Sozialisationseinflüsse	 abzuschwächen,	 breiter	 gefasste	 Familienvariablen	wie	 pa-
rental knowledge	jedoch	eher	nicht	oder	nur	inkonsistent.	Methodisch	einschränkend	sollte	nicht	
unerwähnt	bleiben,	dass	in	den	Studien	von	de	Kemp	und	Kollegen	(2006)	und	Vitaro	und	Kol+
legen	 (2000)	 arbiträre	 Perzentil+	 oder	 Mittelwertesplits	 an	 der	 parental knowledge+Verteilung	
durchgeführt	worden	sind,	um	Interaktionen	mit	devianten	Peers	testen	zu	können.	
	





den	 schon	 berichteten	 Ergebnissen	 der	 gleichen	 Studie	 bezüglich	 der	 Sozialisationseffekte,	 er+
schienen	die	Befunde	der	Autoren	inkonsistent.	Im	Wachstumskurvenmodell	wurden	keine	Be+
ziehungen,	 die	 als	 Selektionseffekte	 angesehen	werden	 können,	 durch	 die	parental knowledge+




















innerhalb	 eines Problemverhaltenskomplexes	untersuchen.	Hier	waren	die	Befunde	wie	bei	 der	















6.4.2.2. Erklärungen für das weitgehende Ausbleiben von Moderatoreffekten des „parental 
knowledge“ in der Dissertationsstudie 
Der	Vergleich	der	Dissertationsbefunde	mit	der	existierenden	Forschung	über	Moderatoreffekte	
des	parental knowledge	auf	Risikoprozesse	ist	unter	Würdigung	des	bisher	Erwähnten	im	vorhe+
rigen	Abschnitt	 sehr	 schwierig.	Zum	Teil	unterschiedliche	parental knowledge+Skalen,	das	Stu+




ten	 jedoch	allgemein	ableiten,	dass	Moderatoreffekte	des	parental knowledge	 von	der	Schwere	
























wendeten	 Problemverhaltensmaße	 per	 se	 nicht	 schweres	 Problemverhalten	 erfassten	 (wie	 z.B.	
Alkoholmissbrauch,	 schwerwiegende	 Konsumkonsequenzen,	 Körperverletzungen),	 könnte	 die	
Ausprägung	auf	den	Messinstrumenten	insgesamt	nicht extrem genug ausgefallen sein,	um	signi+
fikante	Moderatoreffekte	durch	parental knowledge	zu	begünstigen.	Nach	Rutter	(1990,	vgl.	Jes+
sor	et	al.,	1995)	müssen	Extremwerte	auf	Risiko+	und	Problemverhaltensvariablen	vorliegen,	um	
tatsächlich	einen	moderierenden	Effekt	 eines	Protektivfaktors	 aufzudecken,	 andernfalls	 schadet	
dieses	protektive	Merkmal	zwar	nicht,	bleibt	aber	wirkungslos	 in	Bezug	auf	die	Abschwächung	
von	Risikoprozessen	 (vgl.	Cicchetti	&	Rogosch,	 1999;	 Silbereisen,	 1999).	Diese	Annahme	wird	
dadurch	 unterstützt,	 dass	 sich	 bevorzugt	 in	Risikostichproben	 protektive	Effekte	 in	Form	von	
Interaktionen	finden	lassen	(z.B.	Dishion,	Bullock	&	Granic,	2002).		
	








verhaltens	 homogen	behandelten	 Stichprobe	 verzerrt	 haben	 (vgl.	 Laird	 et	 al.,	 2008),	 d.h.	nicht 
beobachtete Subgruppen (prototypische Verlaufsgruppen) im Problemverhalten (z.B. Frühstarter 
vs. Spätstarter,	 vgl.	Moffitt,	 1993)	wurden	 in	der	Dissertation	nicht	berücksichtigt.	Spezifischer	








al.,	 2008;	 vgl.	 jedoch	Kapitel	 6.7	 für	 eine	 konkurrierende	Überlegung).	 Eventuell	 schon	 in	 der	






te	des	parental knowledge	 zu	 einem	größtenteils	 insignifikanten	Gesamtbefund	geführt	haben.	
Eine	weitere	wichtige	Subgruppe	 für	 die	 die	Empfänglichkeit	 für	Familieneinflüsse	 auf	Risiko+
prozesse	 unterschiedlich	 ausfallen	 könnte,	 ist	 das	Geschlecht.	 So	 fanden	Marshal	 und	 Chassin	
(2000),	dass	elterliche	Unterstützung	und	das	Aufrechterhalten	von	Disziplin	für	Mädchen	in	der	
frühen	 Adoleszenz	 die	 Wahrscheinlichkeit	 erhöhte,	 sich	 Peer+Druck	 zum	 Alkoholkonsum	 zu	
widersetzen,	wohingegen	für	Jungen	der	gegenteilige	Effekt	auftrat.	Beide	Familienvariablen	be+
saßen	demnach	für	Jungen	einen	iatrogenen	Effekt	auf	die	Fähigkeit	Peer+Druck	standzuhalten.	
Ein	 ähnliches	Ergebnis	 konnten	Crosnoe	 und	Kollegen	 (2002)	 festhalten.	 In	 der	 Studie	 dieser	
Autoren	führte	elterliche	Involviertheit	(elterliche	Zuneigung,	Responsivität)	bei	Jungen	zu	einer	
höheren	Vulnerabilität	 gegenüber	 Sozialisationseinflüssen	 von	Peers	 in	Bezug	 auf	Alkoholkon+
sum.	Ferner	stellten	Laird	und	Kollegen	(2008)	in	explorativen	Analysen	fest,	dass	ein	hohes	pa-




























naheliegenden	 theoretischen Gründe	 dafür	 sein,	 dass	 in	meiner	Dissertationsstudie	 größtenteils	
nicht	nachgewiesen	werden	konnte,	dass	ein	hohes	parental knowledge	wechselseitige	Beziehun+
gen	 zwischen	Alkoholkonsum,	Delinquenz	 und	Kontakt	 zu	 devianten	Peers	 abschwächt?	Eine	
Möglichkeit,	mit	Blick	 auf	die	 fehlende	Moderation	von	Selektions+	 und	Sozialisationseffekten,	
könnte	sein,	dass	die	Anziehungskraft bzw. die Beeinflussung von devianten Peers einen	zu	star+
ken,	 zu	 allgegenwärtigen,	 zu	 robusten	 und	 vielleicht	 auch	 zu	 normativen	 Risikoprozess	 in	 der	
frühen	Adoleszenz	darstellt.	Zahlreiche	Studien	belegen,	dass	der	Einfluss	bzw.	die	Anziehungs+
kraft	 verhaltensabweichender	 Peers	 im	 Lebensabschnitt	 der	 frühen	 Adoleszenz	 seinen	 Höhe+
punkt	 erreicht	 (z.B.	Berndt,	 1979;	 Sumter,	Bokhorst,	 Steinberg	&	Westenberg,	 2009).	Gleiches	
gilt	für	die	Empfänglichkeit	für	Peer+Druck	(Sumter	et	al.,	2009)	und	die	wahrgenommene	Wich+
tigkeit	der	eigenen	Reputation	bei	Peers	(Brown,	1990).	Externalisierte	Problemverhaltensweisen	

























gleich	stark	 in	beiden	Subgruppen),	diese	 transaktionalen	Prozesse	sich	 jedoch	 in	der	günstigen	
parental knowledge+Gruppe	durchweg	vor	dem	Hintergrund	eines	niedrigeren	Niveaus	auf	allen	
drei	Zielvariablen	vollzogen	 (Haupteffekt	des	parental knowledge).	Ähnliches	 formulierte	Warr	
(1993)	 in	 seiner	 Arbeit	 über	 den	 Zusammenhang	 zwischen	 Eltern,	 Peers	 und	Delinquenz.	 Er	
stellte	 zwar	 fest,	 dass	 die	 Bindung	 zu	 den	Eltern	 die	Delinquenz	 über	 den	 initial	 verringerten	
Kontakt	zu	devianten	Peers	verminderte	(d.h.	er	fand	Haupteffekte),	jedoch	konnte	er	nicht	bele+
gen,	 dass	 diese	Bindung	 imstande	war,	 die	 starken	Peer+Einflüsse	 auf	Delinquenz	 abzumildern	
(keine	Interaktion	zwischen	Bindung	an	die	Eltern	und	devianten	Peers).	Warr	vermutete,	dass	












effekten	 des	 parental knowledge	 könnte	man	 im	Gegensatz	 dazu	 davon	 ausgehen,	 dass	 diese	
eher	 „primärpräventive“	Effekte	 des	parental knowledge	 abbilden,	 da	 alle	 drei	 problemverhal+
tensbezogenen	Variablen	 in	 der	Dissertationsstudie	 recht	 früh	 erfasst	worden	 sind	 und	 für	 die	
meisten	Jugendlichen	noch	nicht	verfestigt	sind.	Jugendliche	mit	einem	hohen	parental knowled-













zwischen	 devianten	Peers	 und	Problemverhalten,	 der	 anscheinend	nicht	 durch	parental know-
ledge	 abgeschwächt	wird,	 auch	 dafür	 verantwortlich,	 dass	 in	 der	Mehrzahl	 der	 Fälle	 gleichfalls	
Kontinuitätsprozesse	nicht	durch	ein	hohes	parental knowledge	beeinflusst	worden	sind.	Konti+
nuität	 im	Problemverhalten	wird	nach	verbreiteter	Ansicht	u.a.	durch	die	erhöhte	Vulnerabilität	







Betrachtet	man	internalisierte non-deviante Werte, Normen, Einstellungen und die Ver-
meidung des drohenden Verlustes der guten Beziehung zu den Eltern	als	die	primären	Protektiv+
mechanismen,	die	 für	 eine	Abmilderung	von	Sozialisations+	und	Selektionsprozessen	durch	ein	
hohes	parental knowledge	verantwortlich	sind	(vgl.	Kapitel	2.3.2),	so	kommen	noch	zwei	weitere	
wichtige	 theoretische	 Punkte	 für	 die	 Erklärung	 der	Dissertationsbefunde	 bezüglich	Hypothese	
D2	hinzu.		Erstens	sollte	zwar	ein	hohes	parental knowledge	mit	internalisierten	non+devianten	
Normen/Einstellungen	 und	 einer	 höheren	 gefühlten	Verantwortlichkeit	 des	Kindes	 gegenüber	
den	Eltern	einhergehen,	 jedoch	geht	dieser	Ansatz	 freilich	davon	aus,	dass	die	Eltern	zunächst	
einmal	 über	 diese	Normen und Einstellungen	 bezüglich	 spezifischer Problemverhaltensweisen	


















gument	 wird	 besonders	 gewichtig,	 wenn	 es	mit	 der	 schon	 gemachten	 Feststellung	 kombiniert	
wird,	 dass	 in	meiner	Dissertationsstudie	 kein	 schwerwiegendes	Problemverhalten	wie	Alkohol+
missbrauch	oder	offene	Aggression	 (z.B.	Körperverletzung)	 erfasst	worden	 ist.	Demnach	kann	
vorsichtig	 angezweifelt	werden,	 ob	Eltern	mit	 einem	hohen	parental knowledge	mäßigen	Pro+
bierkonsum,	mäßige	Delinquenz	oder	gelegentlichen	Kontakt	zu	devianten	Peers	ablehnen	(z.B.	
über	 Normentransfer),	 auch	 weil	 sie	 sich	 vielleicht	 der	 Normativität	 dieses	 Verhaltens	 in	 der	









Als	weiterer	Grund	 für	die	moderierende	Funktion	des	parental knowledge	 auf	Risiko+
prozesse	 wird	 oftmals	 postuliert,	 dass	 ein	 hohes	 parental knowledge	 bzw.	 positiv	 ausgeprägte	
Familienvariablen	mit	 besseren	 intra+	 und	 interpersonale	 Kompetenzen	 auf	 Seiten	 des	 Kindes	
einhergehen	 (Eisenberg	et	 al.,	 2005;	Griffin	et	 al.,	 1999;	Ladd	&	Golter,	1988;	Lamborn	et	 al.,	
1991;	Parker	&	Benson,	2004).	Diese	befördern	ebenfalls	eine	Resistenz	gegenüber	Risikoprozes+




len	Kompetenzen	bei	 Jugendlichen	mit	 einem	hohen	parental knowledge	besser	 ausfielen	 (vgl.	
Woodward	&	 Fergusson,	 1999).	Allerdings	werden	 diese	Kompetenzen	 auch	 durch	 zahlreiche	

















im	Kontakt	 zu	devianten	Peers	 auf.	Diese	direkte	Verminderung an Möglichkeiten	 des	Ausle+
bens	und	der	Bestärkung	eigenen	delinquenten	Verhaltens	 in	devianten	Peer+Kreisen	durch	ein	
hohes	 parental knowledge,	 könnte	 dazu	 beigetragen	 haben,	 dass	 anfängliche	 Delinquenz	 sich	
nicht	langfristig	im	Alkoholkonsum	fortsetzte	(Brendgen	et	al.,	2001;	vgl.	auch	Trentacosta	et	al.,	
2009).	Weiterhin	wäre	möglich,	dass	 insbesondere	bei	 frühen	Verhaltensproblemen	der	Kinder	









kurzfristigen	 transaktionalen	 Beziehungen	 zwischen	 diesen	 beiden	 Variablen	 durch	 ein	 hohes	
parental knowledge	 nicht	 beeinflusst?	Neben	 dem	 bereits	 erwähnten	 Argument	 auf	 Seite	 162	
(erster	Absatz)	könnte	dies	abermals	mit	der	versteckten	Heterogenität	in	Entwicklungsverläufen	
des	Problemverhaltens	zu	tun	haben	(Moffitt,	1993;	Patterson	&	Yoerger,	1997).	Bei	früh	Delin+







der	Delinquenz	wahrscheinlich	 geringer	 und	 parental knowledge	 vermag	 die	 Zusammenhänge	























thodenvarianz	 überschätzt	 werden.	 Insbesondere	 eigenes	 Problemverhalten	 (Alkoholkonsum,	
Delinquenz)	 könnte	 die	Wahrnehmung	 normativen	 Verhaltens	 bei	 Peers	 verzerren	 und	 so	 zu	
einer	Überschätzung	der	Devianz	von	Peers	geführt	haben.	Dieses	Phänomen	wird	„Projektion“	
genannt,	 d.h.	 Jugendliche	 übertragen	 ihre	 eigenen	Einstellungen	 und	Verhaltensweisen	 auf	 die	
Wahrnehmung	von	Bezugspersonen	(Bauman	und	Ennett,	1996).	Allerdings	scheint	das	Phäno+
men	der	Projektion	 insbesondere	bei	der	Analyse	von	zeitgleichen	Zusammenhängen	zwischen	
devianten	 Peers	 und	 eigenem	Problemverhalten	 eine	Rolle	 zu	 spielen	 (vgl.	Bauman	&	Ennett,	




Dissertation	 auch	 einige	Vorteile	 gegenüber	 anderen	 Informationsquellen	 auf.	Ein	bedeutender	
Weg	zu	mehr	parental knowledge	 ist	 das	 child disclosure	 und	 es	 scheint	daher	 valider	den	 Ju+
gendlichen	über	die	Bereitschaft	zur	spontanen	Selbstöffnung	zu	fragen	als	die	Eltern	(vgl.	Reitz,	
Prinzie,	Deković	&	Buist,	2007).	Zudem	überschätzen	viele	Eltern	ihr	Wissen	über	das	Freizeit+








tet	werden	kann,	ist	die	Art	der	Stichprobe.	Es	handelt	sich	um	eine	Normstichprobe von jungen 
Adoleszenten,	 die,	 so	wie	 es	 die	Voranalysen	 der	Dissertation	 zeigten,	 als	 repräsentativ	 für	 die	



















parental knowledge+Verlaufsklassen	 verwendet	 worden	 ist,	 können	 zuweilen	 sog.	 „mixtures“	
extrahiert	werden,	auch	wenn	gar	keine	wirklichen	und	 theoretisch	bedeutungsvollen	distinkten	









tisch	bedeutungsvolle	Cluster	 von	 individuellen	Entwicklungsverläufen.	Bis	 zum	heutigen	Tage	



















Diese	 Annahmen	 konnten	 durch	 die	 Ergebnisse	 der	 Dissertationsstudie	 bestätigt	 werden	 und	






Verlaufsklassen	 durch	 theoretisch	 bedeutungsvolle	 externe	 Prädiktoren	 vorhergesagt	 werden.	
Mitglieder	 der	 ungünstigen	 Verlaufsklasse	 wiesen	 in	 Übereinstimmung	 mit	 der	 Literatur	 (z.B.	
Crouter	&	Head,	2002;	Kerr	&	Stattin,	2000;	Pettit	et	al.,	2007)	im	Alter	von	10.5	Jahren	ein	akti+











„cut	 point“	 in	 der	 kontinuierlichen	 Verteilung	 von	 individuellen	 Entwicklungsverläufen	 eines	
Verhaltens	(vgl.	Muthén,	2004,	S.	353),	welcher	arbiträren	„cut	points“	wie	z.B.	dem	Mediansplit	
oder	dem	Mittelwertesplit	überlegen	ist	(Laird	et	al.,	2008).	Connell	und	Frye	(2006)	diskutieren	















takt	 zu	devianten	Peers	beeinflusst	worden	 sein	 (Laird	 et	 al.,	 2003b).	Allerdings	war	das	 kenn+
zeichnende	(prototypische)	Merkmal	der	parental knowledge+Verlaufsklassen	die	interindividuel+














































typische	Gruppen	mit	 „Einbrüchen“	 (besonders	 starke	Abnahmeraten)	 in	 diesem	Merkmal	 zu	
beobachten.	Würde	parental knowledge	vorwiegend	und	einseitig	durch	reine	elterliche	Kontroll+	
und	 Überwachungsmaßnahmen	 aufgebaut,	 so	 wie	 es	 bis	 vor	 kurzem	 einhellige	 Meinung	 war	
(Dishion	&	McMahon,	1998),	wäre	mit	einer	erheblich	schnelleren,	heterogenen	Entwicklung	zu	










meisten	 Eltern	 und	Kindern	 der	Normpopulation	 gelingt,	 auch	 in	 Zeiten	 der	 Loslösung	 vom	
Elternhaus	(frühe	Adoleszenz),	das	emotionale	Band	und	die	Kommunikationsfähigkeit	aufrecht+
zuerhalten;	ein	Befund	der	mit	der	neueren	Individuationsforschung	konform	geht,	welche	pos+
tuliert,	 dass	 neben	 dem	Drang	 nach	 Autonomie,	 die	meisten	 Jugendlichen	 auch	 weiterhin	 ein	
stabiles	 Bedürfnis	 nach	Nähe	 zu	 den	Eltern	 in	 der	 Adoleszenz	 verspüren	 (vgl.	Masche,	 2003;	
2010).	 In	 der	 Dissertationsstudie	 zeigten	 sich	 auch	 keine	 prototypischen	 Verlaufsgruppen	mit	
einer	 besonderen	Zunahme	 des	 parental knowledge,	 was	 für	 vermehrte	 elterliche	Monitoring+
Bemühungen	 (Kontrolle,	Nachfragen)	 vor	 dem	Hintergrund	 eines	 konkreten	Risikos	 sprechen	
würde.	Äußerst	schwache	Evidenz	fand	sich	für	eine	sehr	kleine	Gruppe	von	Jugendlichen	(ca.	















rament	 (hohes	 Aktivitätslevel,	 wenig	 Offenheit/Annährung),	 eine	 schwache	 Familienkohäsion,	
soziale	Probleme	mit	Peers	und	ein	männliches	Geschlecht	erhöhten	das	Risiko	über	den	gesam+
ten	Verlauf	der	 frühen	Adoleszenz	ein	niedrigeres	parental knowledge	 aufzuweisen.	Mit	diesen	
erwartungsgemäßen	Befunden	wurden	 zum	 einen	die	parental knowledge+Verlaufsklassen	 vali+





gliedschaft	 in	den	parental knowledge+Verlaufsklassen	 sowohl	durch	persönliche	Variablen	des	
Kindes	(Temperament)	als	auch	durch	die	Eltern	beeinflusste	Umweltvariablen	(Familienkohäsi+
on)	mitbestimmt	wird.	Dies	spricht	zunächst	für	den	Status	des	parental knowledge	als	Variable,	










tetere	Annahme,	dass	die	Grundlagen	des	parental knowledge	 in	der	Adoleszenz	bereits	 in	der	
Kindheit	gelegt	werden	(z.B.	Kerns	et	al.,	2001;	Moilanen	et	al.,	2009;	Patrick	et	al.,	2005).	Dabei	














hervorgehende	Auffassung,	 dass	 sich	diese	Familienvariable	 frühzeitig	 und	 langfristig	 auf	Basis	
einer	Beziehung,	 d.h.	 sowohl	durch	Charakteristiken	und	Verhaltensweisen	der	Eltern	als	 auch	
der	Kinder,	formiert.	Die	Entwicklung	des	parental knowledge	beginnt	nicht	erst	 in	der	frühen	
Adoleszenz	(Crouter	et	al.,	2005;	Kerns	et	al.,	2001;	Kerr	et	al.,	1999;	Patrick	et	al.,	2005;	Pettit	et	
al.,	 2001;	 Pettit	 et	 al.,	 2007).	 Dies	 ist	 eine	 wichtige	 Erkenntnis	 wenn	 es	 darum	 geht	 parental 




	 Als	 nächstes	 konnte	 innerhalb	 der	 Fragestellung	 C	 (Hypothese	 C)	 festgestellt	 werden,	
dass	das	Folgen	eines	günstigen	parental knowledge+Entwicklungsverlaufs	günstige	Auswirkun+






satorisch	 entgegenwirkt.	Gemeint	 sind	 hier	 die	 Abgrenzung	 von	 den	 Erwachsenen,	 die	 Suche	
nach	Anerkennung	im	außerhäuslichen	Bereich	(Peers)	und	der	allgemeine	Explorationsdrang.	Es	
erscheint	eingängig,	dass	Jugendliche	mit	einem	guten	Verhältnis	zu	den	Eltern	nicht	in	Problem+










lizieren,	 dass	 parental knowledge	 auch	 dem	 sehr	 frühen	 Beginn	 von	 Problemverhalten	 entge+






















venmodellen	 und	 in	 multivariaten	 ALT+Modellen	 zahlreiche	 wechselseitige	 Beziehungen	 zwi+
schen	Kontakt	zu	devianten	Peers	auf	der	einen	Seite	und	Alkoholkonsum/Delinquenz	auf	der	
anderen	Seite	 (d.h.	Selektions+	und	Sozialisationsprozesse)	für	die	Gesamtstichprobe	festgestellt	
werden.	 Ferner	wurde	 ein	 einzelner	 verzögerter	Effekt,	 im	 Sinne	 einer	Kontinuität	 von	 früher	
Delinquenz	 auf	 späteren	 Alkoholkonsum,	 für	 die	 gesamte	 Stichprobe	 beobachtet	 (Hypothese	
D1).	 Auf	 Basis	 der	 verzögerten	 Effekte	 wurden	 für	 die	 Gesamtstichprobe	 somit	 ein bi-
direktionale Selektions- und Sozialisationsmodell für die Delinquenz	 und	 ein	unidirektionales	
Sozialisationsmodell für den Alkoholkonsum	nachgewiesen.	Im	Vergleich	der	zwei	Problemver+
haltensweisen	Delinquenz	und	Alkoholkonsum	konnte	zudem	gezeigt	werden,	dass	der	Sozialisa+















Kontinuitätsprozesse	 bzw.	 der	 Übergang	 von	 einem	 in	 ein	 anderes	 Problemverhalten	
scheinen	in	der	frühen	Adoleszenz	nur	von	der	(frühen)	Delinquenz	in	Richtung	späteren	Alko+
holkonsum	zu	funktionieren	und	nicht	umgekehrt.	Dies	zeigt	abermals,	dass	sich	frühe	Verhal+






keit	 von	Problemverhalten	postulieren	und	differenzierte	 ätiologische	Entwicklungsmodelle	 für	
die	jeweiligen	Problemverhaltensweisen	negieren	(vgl.	Farrell	et	al.,	2005;	Loeber,	1988).	Aus	der	





dafür	 finden,	 dass	 ein	 durchweg	 hohes	 parental knowledge	 die	 in	Hypothese	D1	 gefundenen	
Risikoprozesse	wie	Selektion,	Sozialisation	und	Kontinuität	abzuschwächen	vermag	(Hypothese	
D2).	Somit	kann	zur	protektiven	Funktion	des	parental knowledge	konstatiert	werden,	dass	sich	
prominente	 Risikoprozesse	 für	 Problemverhalten	 zu	 einem	 sehr	 großen	 Teil	 unabhängig	 von	
Ausprägungen	 des	 parental knowledge	 während	 der	 frühen	 Adoleszenz	 zeigen.	 Insbesondere	





dieser	Moderatorbefund	 auch	 durch	 einen	 Haupteffekt	 erklärbar	 sein,	 denn	 durch	 die	 direkte	
Reduktion	 des	 Kontaktes	 zu	 devianten	 Peers	 in	 der	 günstigen	 parental knowledge+Gruppe,	
könnte	der	Progression	anfänglicher	Delinquenz	hin	zum	späteren	Alkoholkonsum	der	Nährbo+
















neralisierbarer	 Risikoprozesse,	 in	 der	 günstigen	 parental knowledge+Verlaufsklasse	 auf	 einem	
weitaus	niedrigeren	Niveau	ausgeprägt.	Eine	spekulative	Erklärung	dieser	Befundlage	(mildernde	
Haupteffekte	 auf	 das	 Ausmaß	 der	 drei	 Zielvariablen,	 jedoch	 fast	 keine	 Moderatoreffekte	 auf	
wechselseitige	Beziehungen	zwischen	den	drei	Zielvariablen)	hat	mit	zwei	möglichen	präventiven	
Funktionen	des	parental knowledge	zu	tun	(vgl.	Beck	et	al.,	2003;	Vitaro	et	al.,	2000;	Warr,	1993):	
Ein	 hohes	parental knowledge	 könnte	 beispielsweise	 über	 die	 hohe	Bindung	 zur	Familie	 (und	
vermittelte	non+deviante	Normen	und	Einstellungen)	dafür	sorgen,	dass	Kinder	und	Jugendliche	
erst	 gar	 nicht	 (oder	 später)	 in	 Problemverhalten	 einsteigen	 bzw.	 Kontakt	mit	 devianten	 Peers	
aufnehmen.	 Da	 die	 frühe	 Adoleszenz	 eine	 Phase	 des	 Einstiegs	 in	 Problemverhalten	 darstellt,	
könnten	 die	 positiven	 direkten	 Effekte	 des	 parental knowledge	 deshalb	 als	 primärpräventive 
Wirkungen	gewertet	werden.	Mit	anderen	Worten,	Kinder,	die	ein	gutes	Verhältnis	zu	den	Eltern	






Zeigen	 die	 Kinder	 aber	 trotz	 eines	 hohen	 parental knowledge	 Problemverhalten	 oder	
sind	dennoch	Risiken	ausgesetzt	(Kontakt	zu	devianten	Peers)	so	funktionieren	die	Risikoprozes+
se	prinzipiell	 in	gleicher	Weise	wie	bei	Kindern	mit	 einem	niedrigen	parental knowledge.	Auf+
grund	der	weitestgehend	fehlenden	Moderatoreffekte	auf	die	Stärke	von	Risikoprozessen	ist	pa-
rental knowledge	 demnach	 eher	 nicht	 als	 effektiver	 sekundärpräventiver Protektivfaktor	 zu	
bezeichnen,	was	 durchaus	 etwas	 „enttäuschend“	 ist,	 da	 sich	 Problemverhaltensweisen	 und	 der	
Kontakt	zu	devianten	Peers	in	der	frühen	Adoleszenz	im	Allgemeinen	nicht	gänzlich	verhindern	
lassen	und	 allgegenwärtige	Risikofaktoren	darstellen.	Für	die	Präventionsforschung	wäre	 insbe+










nicht	 durch	 eine	 Moderation	 (Abschwächung)	 von	 Peer+bezogenen	 Risikoprozessen	 (Selekti+







Wahrscheinlich	werden	 die	 internalisierten	Werte,	Normen,	Einstellungen	 und	 die	 psy+
chologische	 Präsenz	 der	 Eltern,	 als	 Haupterklärungsfaktoren	 für	 eine	 potentiell	 moderierende	
Wirkung	des	parental knowledge,	auf	eine	zu	harte	Probe	gestellt,	wenn	die	Jugendlichen	tatsäch-
lich	 Risiken	 ausgesetzt	 sind	 (wie	 z.B.	 Peerdruck),	 die	 sie	wahrscheinlich	 eher	 vor	 dem	Hinter+
grund	 der	 jugendtypischen	 Entwicklungsaufgaben	 als	 „Chancen“	 wahrnehmen	 (z.B.	 die	 Ho+
mophilie	mit	 Peers	 als	 stiftendes	 Element	 der	 Freundschaft	 und	 als	Hilfsmittel	 zur	 Loslösung	
vom	Elternhaus	bzw.	zur	Erlangung	von	Autonomie).	Dabei	ist	aber	auch	gar	nicht	so	sicher,	ob	
substanzspezifische	bzw.	delinquenzspezifische	Normen	und	Einstellungen	 (oder	 soziale	Kom+








trauensvolle	 Beziehung	 zu	 den	Eltern	 erreicht	 (bzw.	 „psychologische	 Präsenz	 der	 Eltern“	 vgl.	
Kerr	&	Stattin,	2000),	welche	die	Kinder	nicht	durch	intensives	Problemverhalten	gefährden	wol+





&	Patterson,	 2006;	Ellickson	 et	 al.,	 2003).	Auch	 ausgewiesene	 primärpräventive	 Interventions+






















zenz	über	 frühe	Risikofaktoren	für	ein	niedriges	parental knowledge	 informiert	werden,	die	sie	
sodann	z.T.	selbst	beeinflussen	können	(Familienkohäsion)	oder	auf	die	sie	ihren	Erziehungsan+
teil	 entsprechend	 einrichten	 können	 (schwieriges	Temperament	 des	Kindes,	 d.h.	 hohes	Aktivi+
tätslevel,	wenig	Offenheit;	soziale	Probleme	mit	Peers).		
Um	 allerdings	 Resistenz	 gegenüber	 Risikoprozessen	 für	 Problemverhalten	 zu	 fördern	
(z.B.	über	Präventionsprogramme),	müssten	vor	dem	Hintergrund	der	Ergebnisse	der	Dissertati+
on	 sehr	 wahrscheinlich	 spezifischere	 Familien+	 oder	 Erziehungsvariablen	 gestärkt	 werden,	 wie	
auch	Befunde	einiger	anderer	Studien	nahegelegt	haben	(z.B.	Dorius	et	al.,	2004;	Mrug	&	Windle,	
2009;	Vitaro	et	al.,	2000).	Alternativ	könnten	verhaltensproximalere	Protektivfaktoren	(z.B.	non+




len	 Präventionsprogramme	 gegen	 Problemverhalten	 tatsächlich	 erforderlich	 sind,	 um	 zusätzli+
chen	Schutz	gegen	Risiken,	v.a.	den	Einfluss	von	verhaltensabweichenden	Gleichaltrigen,	zu	ge+
währleisten	 (vgl.	 Mrazek	 &	 Haggerty,	 1994).	 Universelle,	 meist	 schulbasierte	 Präventionspro+
gramme	wie	z.B.	das	Lebenskompetenzprogramm	IPSY	(Weichold,	2007)	fokussieren	ausdrück+
lich	 auf	 die	 Schwächung	 bekannter	 Risikoprozesse	 wie	 Peer+Sozialisation	 (vgl.	 Hawkins	 et	 al.,	
1992)	über	die	Stärkung	von	Protektivfaktoren,	die	diesen	prominenten	Risikoprozessen	 in	der	









alen	Kontexten	 aller	Art	 abzumildern.	Zusätzlich	 trainieren	 sie	 innerhalb	 interaktiv	 ausgelegter	
Übungen	wie	soziale	Risikosituationen	vermieden	werden	können	oder	wie	man	sozialem	Druck	
(z.B.	 Peer+Druck)	 entgegenwirken	 kann.	 Über	 interaktive	 Übungseinheiten	 in	 der	 Schulklasse	
werden	darüber	hinaus	zahlreiche	persönliche	und	interpersonale	Protektivfaktoren	gestärkt,	wel+
che	 ebenfalls	 dabei	 helfen	 sollen	 dem	 Peer+Druck	 zu	 widerstehen	 oder	 sich	 besser	 in	 nicht+
deviante	Peer+Kreise	zu	integrieren	(Weichold,	2007;	Weichold	et	al.,	2008).	Wie	ich	in	der	Dis+
kussion	schon	angedeutet	habe,	vermute	ich,	dass	eine	Stärkung	von	verhaltensproximaleren	Pro+
tektivfaktoren	 (wie	 z.B.	 soziale	Kompetenzen	 und	 problemverhaltensspezifische	Normen),	wie	
sie	 in	 solchen	 universellen	 Präventionsprogrammen	 geleistet	 wird,	 eher	 zu	 einer	 Abdämpfung	
von	Risikoprozessen	 führen	 sollte,	 als	die	Stärkung	des	eher	verhaltensdistalen	parental know-


















diesen	 Stichprobenarten	 eher	 mit	 zusätzlichen,	 stark	 abfallenden	 oder	 ansteigenden	 Verlaufs+








Darüber	 hinaus	 sollte	 in	weiteren	Growth	Mixture+Studien	 der	Untersuchungszeitraum	
des	parental knowledge	in	beide	Altersrichtungen	erweitert	werden.	Zum	einen	sollte	untersucht	
werden,	ob	nicht	doch	in	der	mittleren	oder	späten	Adoleszenz	mit	weiteren	stabilen,	besonders	
























terstützen.	 Zum	 anderen	 scheint	 auch	 ein	 frühzeitiges,	 bisher	 noch	wenig	 erforschtes	 Zusam+
menspiel	 zwischen	 parental knowledge	 und	 Problemverhalten	 zu	 existieren.	 Einige	 Studien	
konnten	 zeigen,	 dass	 Problemverhalten	 nicht	 nur	 durch	 parental knowledge	 beeinflusst	 wird,	
sondern	 auch	 umgekehrt	 (Laird	 et	 al.,	 2003b).	 Die	 wenigen	 Studien,	 die	 Wirkungspfade	 von	
																																																	
19	Dabei	könnte	es	ein	hilfreicher	Gedanke	sein,	proximale	Vorläufer	aber	auch	förderliche	aktuelle	Bedingungen	des	










Erlangen	 von	 mehr	 parental knowledge,	 möglicherweise	 über	 dysfunktionale	 intrafamiliäre	












Was	die	Fragestellung	C	betrifft,	 so	 scheint	die	bisher	noch	drängendste	Frage	zu	 sein,	




aber	 an	 sich	 schon	 als	 Problemverhalten	 gewertet	 werden	 kann,	 ist	 dieser	 Wirkmechanismus	
nicht	sehr	aufschlussreich.	Aus	Sicht	der	Präventionsforschung	wäre	es	sicherlich	interessanter	zu	
erfahren,	ob	beispielsweise	die	oftmals	gefundenen	positiven	Ausprägungen	auf	intra+	und	inter+
personalen	Variablen	 bei	Kindern	mit	 einem	 höheren	 parental knowledge	 eine	Vermittlerrolle	
spielen	oder	nur	als	ineffektives	„Beiwerk“	zu	bezeichnen	sind	(Ladd	&	Golter,	1988;	Parker	&	
















Bezüglich	Fragestellung	D	wurde	 schon	bei	 der	Befundbesprechung	 deutlich,	 dass	 sich	
Effekte	 des	 parental knowledge	 auf	 Risikoprozesse	 (protektive	Moderatoreffekte)	 sensibel	 ge+
genüber	 Zielvariablen	 des	 Problemverhaltens	 (z.B.	 Alkoholmissbrauch	 vs.	 Alkoholgebrauch),	





besitzt.	 Folgeuntersuchungen	 sollten	 deshalb	 klären,	 ob	 ein	 hohes	parental knowledge	 Risiko+






















21	 Aufgrund	 einer	 zu	 hohen	 statistischen	Modellkomplexität	 (zu	 viele	 frei	 zu	 schätzende	Modellparameter	 bei	 zu	

















für	 eine	 protektive	Moderatorfunktion	 des	parental knowledge	 aufzudecken.	Möglich	 ist	 auch,	
dass	keine	Moderatoreffekte	des	parental knowledge	auftraten,	weil	es	eine	zu	breit	gefasste	Fa+
milienvariable	darstellt.	Es	könnte	deshalb	ein	lohnenswertes	Forschungsunterfangen	sein,	paren-




figkeit	 des	 Kontakts	 zu	 devianten	 Peers.	 Moderierende	 Effekte	 auf	 den	 Einfluss	 dieser	 Peers	
werden	 möglicherweise	 eher	 durch	 elterliche	 Verhaltenskontrolle	 bewirkt.	 So	 konnten	 Dorius	
und	Kollegen	(2004)	beispielsweise	zeigen,	dass	die	Befürchtung	von	den	Eltern	erwischt	zu	wer+
den	 Peer+Einflüsse	 auf	 Problemverhalten	 abmilderte,	 während	 parental knowledge	 dies	 nicht	
leistete	 [vgl.	 Galambos	 und	 Kollegen	 (2003)	 für	 einen	 ähnlichen	 Befund	 bezüglich	 elterlicher	







































recht	 seltenen	Forschung,	die	 sich	gleichzeitig	mit	 zwei	möglichen	protektiven	Funktionen	des	
parental knowledge	beschäftigt.	Tiefere	Erkenntnisse	über	die	Wirkungsweise	von	Protektivfak+

















envariablen	 parental knowledge	 (Crouter	 &	Head,	 2002)	 auf	 zeitgleiche	 Entwicklungsverläufe	
von	 drei	 probemverhaltensbezogenen	 Merkmalen	 (Alkoholkonsum,	 Delinquenz,	 Kontakt	 zu	
devianten	Peers)	in	der	frühen	Adoleszenz	ausüben	(vgl.	Laird	et	al.,	2008).	Vermag	ein	prototy+
pisch	 günstiger	parental knowledge+Entwicklungsverlauf	 das	Ausmaß	des	 jugendtypischen	An+
stieges	der	drei	Zielvariablen	zu	reduzieren	(sog.	Haupteffekte;	vgl.	Jessor	et	al.,	1995)	und/oder	

















auf	 die	 Familienvariable	 parental knowledge	 ein	 Forschungsdefizit;	 insbesondere	 was	
längsschnittliche	Studien	betrifft,	welche	eine	klare	Auftrennung	der	verhängnisvollen	wechselsei+
tigen	 Beziehungen	 zwischen	 Alkoholkonsum,	 Delinquenz	 und	 Kontakt	 zu	 devianten	 Peers	 in	
gerichtete	 Risikoprozesse	 möglich	 machen.	 In	 dieser	 Dissertation	 wurde	 das	 längsschnittliche	










und	 Alkoholkonsum	 wurden	 in	 zwei	 gerichtete	 Risikoprozesse	 (Kontinuitätsprozesse)	 aufge+





gruppe	 der	 Evaluationsstudie	 des	 suchtpräventiven	 Lebenskompetenzprogramms	 IPSY	 (Wei+
chold,	2002;	2007)	und	umfasste	708	Schüler	von	21	randomisiert	gezogenen	Schulen	aus	einem	
Pool	 Thüringer	 Schulen,	 welche	 kein	 Interesse	 an	 der	 Teilnahme	 am	 Lebenskompetenzpro+
gramm	 IPSY	hatten	 (N	=	 363;	 lediglich	 40	 Schulen	 bekundeten	 zuvor	 Interesse	 an	 IPSY,	 vgl.	
Wenzel	et	al.,	2009).	Das	durchschnittliche	Alter	der	Stichprobe	betrug	zum	ersten	Messzeitpunkt	
etwa	10.5	Jahre	und	die	Studiendauer	etwa	3.5	Jahre	(insgesamt	fünf	Messzeitpunkte).	Alle	Daten	
wurden	 per	 Fragebogen	 von	 den	 Schülern	 gewonnen	 (Selbstauskunft).	 Die	 Beantwortung	 der	
Hauptfragestellung	 der	 Dissertation	 sollte	 über	 vier	 miteinander	 verknüpfte	 Forschungsfragen	





vgl.	Hypothese	A1).	Dabei	 sind	Längsschnittstudien	über	dieses	 in	 letzter	Zeit	 neu	konzipierte	




dass	parental knowledge	 eine	Art	 Indikator	 für	die	Beziehungsgüte	zwischen	Eltern	und	Kind	
darstellt	 (Crouter	&	Head,	 2002).	Die	wenigen	 existierenden	 längsschnittlichen	 Studien	weisen	




einen	 gemeinsamen	 „prototypischen“	 Entwicklungsverlauf	 auf	 dieser	 Variablen	 kennzeichnen	
lassen	 (vgl.	 Hypothese	A2).	 Vermutet	 wurden	 prototypisch	 „günstige“	 und	 „ungünstige“	Ver+

















einer	multinomialen	 logistischen	Regression	prädiziert	 (Hypothese	B).	 In	diese	Regressionsglei+
chung	 gingen	 sowohl	 das	 Alter	 zu	 T1	 (Kontrollvariable),	 Geschlecht,	 Temperamentsfaktoren,	
soziale	Probleme	als	auch	die	Familienkohäsion	als	Regressoren	ein,	entsprechend	neuerer	Theo+
rien,	 welche	 von	 einer	 multiplen	 Beeinflussung	 des	 parental knowledge	 ausgehen	 (Crouter	 &	









frage	 C)	 wurde	 in	 diesem	multivariaten	 LGM	 über	multiple	Gruppenanalysen	 getestet,	 ob	 die	
Mitgliedschaft	in	einer	günstigen	parental knowledge+Verlaufsklasse	zu	niedrigeren	Wachstums+
faktormittelwerten	 (niedrigerer	Ausgangswert	 und	 schwächerer	Anstieg)	 im	Alkoholkonsum,	 in	
der	Delinquenz	und	im	Kontakt	zu	devianten	Peers	führt	(Hypothese	C).	Diese	Effekte	wurden	
als	direkte protektive Effekte bzw. Haupteffekte	des	parental knowledge	bezeichnet.	Da	 in	der	
frühen	Adoleszenz	zu	großen	Teilen	erst	mit	dem	Problemverhalten	begonnen	wird,	 ließe	 sich	
ein	 niedriges	 Problemverhaltensniveau	 in	 der	 günstigen	 parental knowledge+Verlaufsklasse	mit	
einiger	Vorsicht	auch	als	primärpräventiver	Effekt	des	parental knowledge	deuten.	
		








tumskurven	der	Zielvariablen	 (Hypothese	D1)	 in	Abhängigkeit	der	gefundenen	parental know-
ledge+Verlaufsklassen	unterscheiden,	d.h.	ob	signifikante	Unterschiede	in	den	Wachstumsfaktor+
kovarianzen	 auftreten	 (Hypothese	 D2).	 Es	 sollte	 festgestellt	 werden,	 ob	 ein	 hohes	 parental 
knowledge	 auf	die	negativen	Auswirkungen	einer	Risikoexposition	einen	abschwächenden	Ein+
fluss	 besitzt.	 Diese	 Moderatoreffekte	 wurden	 als	 sekundärpräventive	 Wirkungen	 des	 parental 
knowledge	eingestuft.	Da	die	Technik	der	verbundenen	Wachstumskurven	(multivariates	LGM)	
aufgrund	 ihrer	Basiertheit	auf	kontinuierlichen	Verläufen	 jedoch	nur	die	Analyse	von	 langfristi+
gen	und	systematischen	Beziehungen	zwischen	den	drei	problemverhaltensbezogenen	Zielvariab+
len	 erlaubt	 (Wachstumsfaktorkovarianzen),	 beispielsweise	 Selektions+	 und	 Sozialisationseffekte	
jedoch	eher	kurzfristig	operieren	(Laird	et	al.,	2008),	wurde	zusätzlich	die	Moderation	von	kurz+






hen	Adoleszenz	 bei	 hoher	 interindividueller	 Stabilität	 generell	moderat	 linear	 sinkt.	Es	wurden	
ferner	 zwei	 prototypische	 Entwicklungsverlaufsklassen	 des	 parental knowledge	 gefunden,	 die	
sich	im	Ausgangsniveau	gegen	Ende	der	Kindheit	unterschieden,	jedoch	nicht	was	den	weiteren	




aufgaben	 (z.B.	 Autonomiebestrebungen)	 einen	 vorherrschenden	 Einfluss	 auf	 die	 Entwicklung	
des	parental knowledge	 zu	 besitzen	 und	 zu	 einem	generell	 gültigen	Trend	 der	moderaten	Ab+
nahme	des	parental knowledge	zu	führen.	Theoretische	Annahmen	für	abweichende,	d.h.	stabile,	




50%	der	 Stichprobe	 ausmachten	 (höherer	Verlauf:	 46.5%;	 niedrigerer	Verlauf:	 53.5%),	wurden	
durch	 frühkindlich	 relevante	 Variablen	 wie	 Temperament	 und	 Familienkohäsion,	 aber	 auch	









ziale	 Probleme	 mit	 Peers	 als	 Jugendliche	 in	 der	 höheren	 parental knowledge+Verlaufsgruppe.	
Damit	wurden	neuere	theoretische	Konzeptionen	des	parental knowledge	als	sich	frühzeitig	und	
langfristig	 entwickelnde	 beziehungsbasierte	 Familienvariable	 bestätigt,	 welche	 sowohl	 durch	
kindbezogene	personale	als	 auch	 familienbezogene	 (bzw.	 elternbezogene)	Merkmale	beeinflusst	


































seine	Bestandteile	 zerlegt	werden	 (z.B.	Verhaltenskontrolle,	 child disclosure,	 elterliche	Wärme),	
um	abschwächende	Effekte	auf	prominente	Risikoprozesse	aufzudecken.	Daneben	könnte	aber	






nicht	 die	 negativen	Wirkungen	 von	 auftretenden	 (normativen)	Risiken	 abdämpft	 (keine sekun-
därpräventive Wirkung).	Damit	 erfüllt	parental knowledge	 lediglich	die	 erste	von	zwei	mögli+
chen	Funktionen	eines	Protektivfaktors	 (vgl.	 Jessor	et	al.,	1995).	Darüber	hinaus	 lassen	die	Be+
funde	 den	 Schluss	 zu,	 dass	 die	 oftmals	 gefundenen	Haupteffekte	 des	 parental knowledge	 auf	
Problemverhalten	nicht	durch	eine	Abschwächung	der	negativen	Auswirkungen	des	Kontakts	zu	
devianten	 Peers	 (Selektion,	 Sozialisation)	 erreicht	 werden,	 sondern	 vermutlich	 eher	 durch	 den	
initial	verminderten Kontakt	 zu	 devianten	 Peers	 (weniger	Risikoexposition).	Vor	 dem	Hinter+
grund	der	 festgestellten	sekundärpräventiven	Schwäche	der	wichtigen	Familienvariable	parental 
knowledge	wurde	überdies	die	Notwendigkeit	von	bereits	existierenden,	breit	angelegten	univer+
sellen	 Präventionsprogrammen	 (vgl.	Weichold,	 2007)	 bestätigt,	 welche	 über	 eine	 Stärkung	 von	
verhaltensnäheren	Protektivfaktoren	explizit	Resistenz	gegenüber	allgegenwärtigen	Risikoprozes+
sen	für	Problemverhalten	befördern.	Von	diesen	Programmen	könnten	auf	Basis	der	Dissertati+
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Itemformulierung: Wie alt bist du? 
Antwortformat: offen: ……Jahre 
 
	
Itemformulierung: Welches Geschlecht hast du? 
Antwortformat: 1 = männlich 
2 = weiblich 
	
Itemformulierung: Wie viele Geschwister hast du? 
Antwortformat: 0 = keine 
1 = ein 
2 = zwei 
3 = drei oder mehr 
	
	





1 = Mutter 
2 = Vater 
3 = Stiefmutter/-vater 
4 = Geschwister 
5 = Großeltern(teil) 
 
 
6 = Andere Verwandte 
7 = Partner 
8 = Freunde 
9 = Andere 
10 = Lebe allein 
	
Itemformulierung: Wo lebst du zur Zeit? 
Antwortformat: 1 = Gemietete Wohnung/gemietetes Haus 
2 = Eigentumswohnung/eigenes Haus 
3 = Wohnheim 
4 = Woanders, nämlich:…………………… 
	
Itemformulierung: Wie viele Personen leben in eurem Haushalt? (Zähle auch dich, ande-
re Kinder und Personen mit, die zu eurem Haushalt gehören) 
 
Antwortformat: offen: ………Personen 
	
Itemformulierung: In welchem Ort lebst du? 











Antwortformat: 1 = verheiratet 
2 = geschieden 
3 = getrennt 
4 = Vater oder Mutter verwitwet 
5 = Ich kenne meine leiblichen Eltern nicht 
6 = leben unverheiratet zusammen 
	
Itemformulierung: Die finanzielle Situation deiner Familie ist deiner Meinung nach...? 
Antwortformat: 1 = sehr schlecht 
2 = schlecht 
3 = weder schlecht noch gut 
4 = gut 
5 = sehr gut 
	
Itemformulierung: Was ist die derzeitige Beschäftigung deiner Eltern? (für Vater und 
Mutter getrennt beantwortet) 
 
Antwortformat: 1 = Arbeitet Vollzeit 
2 = Arbeitet Teilzeit 
3 = Berufliche Ausbildung 
4 = Rentner/Rentnerin 
5 = Arbeitslos 
6 = Hausfrau/Hausmann 
7 = Sprachkurs 
	
Itemformulierung: Falls ein oder beide Elternteile arbeiten, was ist ihre derzeitige beruf-
liche Tätigkeit? (für Vater und Mutter getrennt beantwortet) 
 
Antwortformat: 1 = Arbeiter/Arbeiterin (z.B. in Land- und Forstwirtschaft, Bau, Industrie, 
Dienstleistung, Handel) 
2 = Einfacher oder mittlerer Angestellter, Beamtin/Beamter (z.B. Techniker, 
Sekretär(in), Krankenschwester) 
3 = Gehobener oder höherer Angestellter, Beamtin/Beamter (z.B. Lehrer, 
Ingenieur, Arzt, Manager usw.) 
4 = Selbständig 







Itemformulierung: (Eltern wissen mehr oder weniger über die Aktivitäten ihrer Kinder 
bescheid. Was wissen deine Eltern?) 
 
 1. Wissen deine Eltern, was du in deiner Freizeit machst? 
 
 2. Wissen deine Eltern, mit wem du in deiner Freizeit zusammen 
bist? 
 
 3. Wissen deine Eltern, für was du dein Geld ausgibst? 
 
 4. Wissen deine Eltern, wohin du gehst, wenn du abends mit 
Freunden unterwegs bist? 
 
 5. Wissen deine Eltern normalerweise, wohin du nach der Schule 




















Itemformulierung: Wenn du Alkohol getrunken hast, wieviel von diesen Getränken hast 
du dann zu einer Gelegenheit getrunken? (Anzahl) 
 
1. normale Flaschen oder Dosen Bier (0.5l) 
2. Glas Wein/Sekt (0.2l) 
3. Glas alkoholhaltiges Mixgetränk  
4. Glas Schnaps (2cl) 
 







Itemformulierung: (Kreuze bei den folgenden Verhaltensweisen bitte an, wie oft sie für 
dich persönlich zutreffen.) 
 
 1. Ich fühle mich nicht schuldig, wenn ich mich schlecht 
benommen habe. 
 
 2. Ich habe Umgang mit Leuten, die in Schwierigkeiten geraten. 
 
 3. Ich lüge, betrüge oder schwindele. 
 
 4. Ich bin lieber mit älteren Kindern oder Jugendlichen als mit 
Gleichaltrigen zusammen. 
 
 5. Ich laufe von zu Hause weg. 
 
 6. Ich zündele gern oder habe schon Feuer gelegt. 
 
 7. Ich stehle zu Hause. 
 
 8. Ich stehle anderswo. 
 
 9. Ich fluche oder gebrauche schmutzige Wörter. 
 
 10. Ich denke zu viel an Sex 
 
 11. Ich schwänze die Schule. 
 














0 = trifft nicht zu (geringe Delinquenz) 
1 = trifft etwas oder manchmal zu 









Itemformulierung: Was denken die Leute aus deinem Freundeskreis im Allgemeinen zu 
folgenden Verhaltensweisen? 
 
 1. Wenn man sich richtig betrinkt. 
 2. Wenn man die Schule schwänzt. 
 3. Wenn man sich mit anderen prügelt. 
 4. Wenn man irgendwelche Gegenstände kaputt macht. 
 5. Wenn man etwas gestohlen hat. 
 6. Wenn man ohne Erlaubnis des Besitzers ein Fahrrad, Mofa oder 





1 = sie haben gar nichts dagegen (hohe Devianz) 
2 = sie haben wenig dagegen 
3 = sie haben etwas dagegen 









Itemformulierung: (Jetzt geht es darum, wie sich Kinder und Jugendliche verhalten. 
Kreuze bitte bei jedem Satz an, inwieweit dieser für dich persönlich 
zutrifft.) 
 
Skala „Allgemeines Aktivitätsniveau“  
 
 
1. Ich kann nicht lange stillsitzen. 
 
 2. Ich renne viel herum. 
 
 3. Wenn ich irgendwo länger bleiben muss, werde ich unruhig. 
 
 4. Selbst wenn ich eigentlich still sein sollte, werde ich nach ein 








 5. Ich bin ständig in Bewegung. 
 
 6. Ich bin nie lange am selben Ort. 
 
Skala „ Annäherung vs. Sich zurückziehen“  
 
 
1. Wenn es etwas Neues gibt, sehe ich es mir näher an. 
 
R 2. Alles Neue und unbekannte lehne ich zuerst einmal ab. 
 
 3. Ich gehe auf neue Leute zu. 
 
 4. Ich gewöhne mich im Handumdrehen an neue Leute. 
 
 5. Ich gehe auf neue Situationen zu. 
 






0 = trifft nicht zu 
1 = trifft eher nicht zu 
2 = trifft eher zu 









Itemformulierung: (Bitte schätze deine Situation ein. Inwieweit wäre es zutreffend zu 
sagen…?) 
 
 1. Meine Familie unternimmt viele Dinge zusammen. 
 2. Ich kann mit meinen Eltern vertrauensvoll über fast alles reden. 














Itemformulierung: (Du findest im Folgenden eine Reihe von Aussagen, die Kinder und 
Jugendliche beschreiben. Bitte beurteile bei jeder Aussage, ob sie 
jetzt oder innerhalb der letzten 6 Monate auf dich zutrifft.) 
 







 2. Ich bin zu sehr abhängig von Erwachsenen. 
 3. Ich komme mit den Anderen in meinem Alter nicht aus. 
 4. Ich werde gehänselt. 
 5. Ich bin bei anderen Kindern und Jugendlichen nicht beliebt 
 6. Ich habe Übergewicht. 
 7. Ich bin körperlich unbeholfen und schwerfällig. 





0 = stimmt nicht (wenig soziale Probleme) 
1 = stimmt teilweise 











































	 1	 2	 3	 4	 5	 6	 7	 8	 9	 10	 11	 12	 13	 14	 15	 16	 17	 18	 19	 20	 21	 22	 23	 24	 25	 26	
1	P	T1	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
2	P	T2	 .62*	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
3	P	T3	 .52*	 .60*	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
4	P	T4	 .46*	 .49*	 .61*	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
5	P	T5	 .39*	 .43*	 .51*	 .63*	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
6	A	T1	 +.15*	 +.12*	 +.13*	 +.14*	 +.08	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
7	A	T2	 +.13*	 +.19*	 +.18*	 +.14*	 +.14*	 .32*	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
8	A	T3	 +.18*	 +.21*	 +.30*	 +.23*	 +.18*	 .35*	 .38*	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
9	A	T4	 +.13*	 +.18*	 +.28*	 +.29*	 +.24*	 .09	 .24*	 .39*	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
10	A	T5	 +.09	 +.07	 +.14*	 +.22*	 +.25*	 .16*	 .23*	 .34*	 .47*	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
11	DE	T1	 +.29*	 +.23*	 +.18*	 +.11*	 +.09	 .14*	 .14*	 .14*	 .12*	 .10	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
12	DE	T2	 +.20*	 +.27*	 +.21*	 +.19*	 +.16*	 .11*	 .14*	 .13*	 .21*	 .10	 .32*	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
13	DE	T3	 +.27*	 +.31*	 +.43*	 +.34*	 +.30*	 .20*	 .14*	 .30*	 .13*	 .20*	 .25*	 .26*	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
14	DE	T4	 +.09*	 +.14*	 +.26*	 +.37*	 +.31*	 .17*	 .13*	 .21*	 .20*	 .20*	 .19*	 .12*	 .33*	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
15	DE	T5	 +.13*	 +.21*	 +.22*	 +.39*	 +.47*	 .15*	 .14*	 .15*	 .21*	 .24*	 .21*	 .23*	 .32*	 .43*	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
16	DV	T1	 +.11*	 +.09*	 +.08	 +.14*	 +.10*	 .10*	 .20*	 .12*	 .04	 .02	 .20*	 .19*	 .07	 .11*	 .05	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
17	DV	T2	 +.15*	 +.27*	 +.20*	 +.20*	 +.27*	 .17*	 .13*	 .23*	 .06	 .10	 .22*	 .30*	 .19*	 .14*	 .25*	 .24*	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
18	DV	T3	 +.18*	 +.22*	 +.30*	 +.29*	 +.29*	 .11*	 .06	 .21*	 .16*	 .11*	 .10*	 .28*	 .38*	 .21*	 .22*	 .28*	 .34*	 +	 	 	 	 	 	 	 	 	
19	DV	T4	 +.15*	 +.18*	 +.34*	 +.45*	 +.28*	 .17*	 .14*	 .23*	 .14*	 .14*	 .16*	 .18*	 .28*	 .39*	 .28*	 .18*	 .31*	 .33*	 +	 	 	 	 	 	 	 	
20	DV	T5	 +.13*	 +.16*	 +.14*	 +.27*	 +.37*	 .07	 .09	 .07	 .10	 .17*	 .10	 .12*	 .16*	 .19*	 .40*	 .05	 .22*	 .29*	 .35*	 +	 	 	 	 	 	 	
21	TAK	T1	 +.19*	 +.20*	 +.22*	 +.18*	 +.14*	 .15*	 .10*	 .17*	 .13*	 .10	 .26*	 .12*	 .07	 .11*	 .16*	 .10*	 .11*	 .04	 .09	 .06	 +	 	 	 	 	 	
22	TAN	T1	 .15*	 .14*	 .13*	 .09	 .12*	 .18*	 .02	 .06	 .05	 .01	 .09*	 .00	 +.01	 .07	 +.03	 .14*	 .06	 .10*	 .07	 .07	 .31*	 +	 	 	 	 	
23	FAM	T1	 .25*	 .19*	 .20*	 .18*	 .17*	 +.05	 +.11*	 +.06	 +.08	 +.10	 +.18*	 +.16*	 +.15*	 +.10*	 +.08	 +.10*	 +.15*	 +.20*	 +.13*	 +.19*	 +.11*	 .07	 +	 	 	 	
24	SOZ	T1	 +.19*	 +.17*	 +.11*	 +.16*	 +.15*	 .02	 .07	 .09*	 .06	 .02	 .24*	 .20*	 .11*	 .08	 .12*	 .14*	 .13*	 .13*	 .08	 .07	 .19*	 +.05	 +.15*	 +	 	 	
25	Alter	 +.10*	 +.08	 +.13*	 +.07	 +.02	 .07	 .06	 .02	 .07	 .02	 .09*	 .10*	 .03	 .00	 .11*	 .14*	 .20*	 .14*	 .07	 .10*	 .03	 +.07	 +.07	 .06	 +	 	
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in	 beiden	 Verlaufsklassen	 schlechter	 zu	 den	 Daten	 als	 lineare	 Modelle	 und	 der	 quadratische	
Wachstumsfaktor	war	jeweils	nicht	signifikant,	(Gruppe	„hoch“:	M	=	.000,	SE	=	.001,	ns;	Grup+























	 Parental	knowledge+Verlaufsklasse	„hoch“	 	 Parental	knowledge+Verlaufsklasse	„niedrig“	
Modell	 χ2 df	 χ2	/df	 CFI	 RMSEA	 SRMR	 	 χ2 df	 χ2	/df	 CFI	 RMSEA	 SRMR	
	
A	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
ALI	 67.45**	 10	 6.75	 .43	 .13	 .14	 	 19.77*	 10	 1.98	 .91	 .05	 .07	
AQU	 13.16	 9	 1.46	 .96	 .04	 .05	 	 13.73	 9	 1.53	 .96	 .04	 .05	
AFR	 18.45*	 7	 2.64	 .89	 .07	 .06	 	 9.17	 7	 1.31	 .96	 .03	 .05	
	
DE	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
DELI	 13.91	 10	 1.39	 .93	 .03	 .06	 	 18.93*	 10	 1.89	 .92	 .05	 .06	
DEQU	 14.16	 9	 1.57	 .87	 .04	 .06	 	 13.79*	 6	 2.30	 .90	 .06	 .04	
DEFR	 10.27	 7	 1.45	 .92	 .04	 .06	 	 17.82*	 7	 2.55	 .90	 .06	 .06	
	
DV	
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
DVLI	 10.82	 10	 1.08	 .98	 .02	 .05	 	 20.74*	 10	 2.07	 .92	 .05	 .05	
DVQU	 9.37	 9	 1.04	 .98	 .00	 .05	 	 18.72*	 9	 2.08	 .93	 .05	 .05	
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